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บทคัดยอ 

โครงการวิจัยเรื่องการนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ
ต่อสังคมไทย: โอกาสและความท้าทาย มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) รวบรวม
เรื่องราวการปกป้องตัวเองและคนอื่นในสถานการณ์ความขัดแย้งในช่วงที่ผ่านมาใน 
3 ประเด็น ได้แก่ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้ในปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา 
ความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมือง และความขัดแย้งด้านสิ ่งแวดล้อม 
ทรัพยากร และวิถีชีวิต 2) วิเคราะห์วธิีการปกป้องตัวเองและคนอื่นในความขัดแย้งว่า
สามารถหลีกเลี่ยงความรุนแรงได้อย่างไร มีเงื่อนไขอะไรที่เป็นตัวช่วยเสริม 3) สื่อสาร
กับสังคมและสร้างการเรียนรู้เรื่องการปกป้องเพื่อหลีกเลี่ยงความรุนแรงจากความ
ขัดแย้ง โดยมีระยะเวลาในการวิจัยตั้งแต่เดือนมกราคม – ธันวาคม 2565  

เพื่อตอบวัตถุประสงค์ดังกล่าว โครงการฯ ได้ทําการศึกษา โดยการรวบรวม
ข้อมูลจากรายงานข่าวบทความวิชาการ ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาบทสัมภาษณ์องค์กร
พัฒนาเอกชนภาคประชาสังคมนักกิจกรรมองค์กรอิสระ และหน่วยงานด้านความ
มั่นคงรวมทั้งทําการสนทนากลุ่ม 2 กลุ่ม (นักกิจกรรมในปัจจุบัน นักวิชาการและสื่อที่
ทํางานด้านการไม่ใช้ความรุนแรง) เพื่อศึกษาว่าในความขัดแย้งที่ผ่านมาสังคมไทยมี
วิธีหลีกเลี่ยงความรุนแรงอย่างไรบ้างและผู้คนที่อยู่ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งมี
วิธีการปกป้องตัวเองและคนอื่นอย่างไรบ้าง 

ผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่แสดงบทบาทปกป้องส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่มคนใน 
คู่ขัดแย้ง ส่วนคนที่แสดงบทบาทเป็นฝ่ายที่สามที่เข้ามาทําหน้าที่ปกป้องโดยตรงมีอยู่
จํานวนไม่มากนัก วิธีการในการปกป้องตนเองและผู้อื่นของพลเรือนที่ไม่ติดอาวุธ
พบว่ามีหลากหลาย เช่น การแสดงตัวเป็นคนกลาง (เพื่อเจรจา 2 ฝ่าย) การแสดงตน
เพ่ือการป้องกันการปรากฏตัวในฐานะฝ่ายที่สาม การฝึกอบรมทักษะ เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม การใช้ UCP และสันติวิธีในสังคมไทย ยังมีความท้าทายอย่างยิ่งในปัจจุบัน 
การประยุกต์ใช้ UCP ให้เข้ากับบริบทและสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยจึง
จะช่วยเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้กับสันติวิธีในภาพรวมที่ถดถอยลง
มาในรอบหลายป ีท ี ่ผ ่านมา  แต ่ท ี ่ส ํ าค ัญกว ่าน ั ้นก ็ค ือ  จะช ่วยให ้ปกป ้อง 
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พลเรือนที่อาจได้รับอันตรายจากการต่อสู้เพื่อสิทธิที่พึงมีพึงได้ของตนเอง ผ่านการ
ปกป้องทั้งทางกายภาพและทางการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ให้ความสําคัญกับ
สันติวิธี การสร้างและพัฒนาความสามารถในการปกป้องโดยไม่ติดอาวุธ ให้เป็นแนว
ปฏิบัติอย่างกว้างขวางในสังคมไทย ควรมุ่งเน้นไปที่ชุมชนและพลเรือนปกป้องตนเอง
ด้วยการพัฒนาศักยภาพอย่างเป็นระบบและมีความต่อเนื่องให้สอดคล้องกับสภาพ
ความรุนแรง ในระยะยาวสันติวิธีและพลเรือนปกป้องควรเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา
เพื่อความเป็นพลเมือง การศึกษาเพิ่มเติมและลงลึกเกี่ยวกับบทเรียนและยุทธศาสตร์
พลเรือนปกป้องเป็นเงื่อนไขสําคัญของการสร้างชุมชนพลเรือนปกป้องและชุมชน
วิชาการด้านสันติวิธี  
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ABSTRACT 

The research project, “Introducing Unarmed Civilian Protection in 
Thai Society: Opportunities and Challenges”, has 3 objectives: 1) To gather 
cases of civilian protection of oneself and others, in three conflict 
situations, namely, the violence in the three southern provinces since the 
year 2004, the violent political conflicts, and conflicts over the environment 
and traditional ways of life. 2) To analyze the methods used to protect 
oneself and others in the midst of conflict, to see how they are able to 
avoid violence, and what conditions support this. 3)  To communicate with 
society and enhance the learning of civilian protection in order to avoid the 
violence stemming from conflicts, within the time frame of the research 
project, January 2022 – December 2022. 

To achieve the above objectives, this project carried out its studies 
by gathering data from news reports, academic papers from the past 20 
years, interviews with non-governmental organizations, civil society 
activists, independent organizations, and the National Security sector.  
It also included in depth discussions with two groups (current activists, 
academics and media representatives that work in the area of non-
violence, in order to study what methods Thai society used in conflicts in 
the past to avoid violence, and how did the people who lived in the midst 
of those violent conflicts protect themselves and others. 

The findings of the project were that most of the people who played 
a role in protection were those that were parties to the conflict. There were 
not too many third parties who played a role in protection. There were 
several methods of unarmed civilian protection that were used, such as 
presenting oneself as a middleman to help with negotiation, being present 
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as a third-party witness as a protection strategy and conducting 
workshops.  In any case, the idea of UCP and non-violent methods still 
faces many challenges at the present time.  The application of UCP 
methods to fit with the context and the nature of the conflicts in present 
day Thai society will help strengthen the use of non-violent methods in 
general, as such methods have taken a step back in recent years.  Even 
more important, the use of UCP methods will help protect civilians who 
face danger from their struggles for their rights, by protecting them from 
physical harm, and by constructing social norms that give importance to 
non-violence. Building up UCP in Thai society should gear toward 
community and self-protection with systematic and institutionalized 
capacity building.  In the long run, nonviolence and protection should be 
considered a part of civic education. Further studies on lessons learned 
with different workable strategies for unarmed civilian protection are 
essential to establish a community of practice and research.  
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กิตติกรรมประกาศ 

โครงการวิจัยนี้ออยู่ภายใต้ร่มของเครือข่ายการวิจัยพลเรือนปกป่องโดยไม่
ใช้อาวุธ เรียกชื ่อย่อว่า เครือข่ายวิจัยพื ้นที ่ปลอดภัย (Creating Safer Space 
Research Network) การได้มาพบกันของนักวิชาการที่อยู่กันคนละซีกโลก ต้องถือ
ว่าไม่ได้เป็นเรื่องบังเอิญ แต่เป็นความตั้งใจแสวงหาความร่วมมือเพื่อขยายขอบเขต
ความรู้เกี่ยวกับการปกป้องพลเรือนโดยไม่ใช้อาวุธ (unarmed civilian protection- 
UCP) น ํ า โ ดย  Professor Berit Blisemann de Guevara จาก  Aberystwyth 
University, UK. บุคคลสําคัญที ่เป็นสื ่อให้เกิดความร่วมมือกับประเทศไทยคือ 
ศาสตราจารย์ ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ และ Dr. Delsy Fonnie ผู้แทน Nonviolent 
Peaceforce ในภูมิภาคเอเชีย โดยมีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็น 
ผู้ประสานงานโครงการวิจัยสําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (เมียนมาร์ 
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และไทย) ทางจุฬาฯ ต้องเอ่ยนาม ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. 
พิรงรอง รามสูต และ ดร. ภัทราภรณ์ สุนทรสัจ ผู้ชี้ทางและอํานวยความสะดวก หาก
ปราศจากจุดเริ่มต้นที่ดีโครงการวิจัยคงไม่ได้เกิดขึ้น ทีมวิจัยระลึกถึงคุณูปการของ
ทุกท่าน 

โครงการวิจัยดําเนินการในช่วงที่เกิดการระบาดของโคโรนาไวรัส (โควิด 19) 
การเก็บรวบรวมข้อมูล จึงไม่ได้เป็นไปตามแผน ถึงกระนั้นโครงการ ก็ได้รับความ
ร่วมมือจากผู้ให้สัมภาษณ์โดยเฉพาะบางท่านที่ต้องเดินทางไกลเพื่อเข้าร่วมประชุม 
ทีมวิจัยขอขอบคุณที่เห็นคุณประโยชน์และยอมเสียสละเวลาอันมีค่าเพื่อให้โครงการ
สามารถนําเสนอเรื่องราวได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด โครงการฯ ยังได้รับ
โอกาสจาก คณะทํางานสันติวิธีให้นําเสนอกรอบการวิจัยเพื่อขอคําแนะนํา รวมทั้ง
การประสานงานกับหน่วยงานความมั่นคงเพื่อจัดประชุมกลุ่มย่อยกับเจ้าหน้าที่ที่
เก่ียวข้อง การอํานวยความสะดวกให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลชั้นนี้ทําให้โครงการได้รับ
มุมมองที่เป็นประโยชน์อย่างมาก ในการระบุผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ทีมวิจัยได้รับความ
ช่วยเหลือจากกัลยาณมิตรจากเครือข่ายสันติวิธีในการแนะนําผู้ให้ข้อมูลหลักเพิ่มเติม 
การรวบรวมข้อมูลที ่มีความอ่อนไหวเป็นหัวใจสําคัญของโครงการวิจัย ทีมวิจัย
ขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างยิ่งรวมทั้งผู้ที่อาจไม่ได้เอ่ยถึงในที่นีอ้ีกด้วย 
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 โครงการวิจัยได้รับความร่วมมือจาก Nonviolent Peaceforce โดย Dr. 
Delsy Ronnie ผู ้แทนประจําภูมิภาคเอเชีย ในฐานะที ่เป็นองค์กรพันธมิตรของ
โครงการวิจัยนี้ (partner organization) ได้แนะนําให้รู้จักแนวคิดพลเรือนปกป้อง
จากโครงการที่ดําเนินการอยู่ และแหล่งข้อมูลเพิ่มเติมจากต่างประเทศเพื่อการ
เทียบเคียง ทีมวิจัยขอบคุณในมิตรภาพและความช่วยเหลือที่มีให้กับกิจกรรมการวิจัย 

การบริหารจัดการโครงการวิจัยที่เป็นความร่วมมือกับต่างประเทศมีความ
ยุ่งยากในระเบียบปฏิบัติหลายขั้นเมื่อโครงการรับทุนวิจัยจากต่างประเทศ ด้วยความ
อุตสาหะของเจ้าหน้าที่คณะรัฐศาสตร์จ จุฬาฯ โดยเฉพาะฝ่ายวิจัย และ การเงิน และ
ความเข้าอกเข้าใจของทีมงานของ Aberystwyth University ทําให้โครงการวิจัยฝ่า
ฟันอุปสรรคไปได้ ทีมวิจัยขออภัยในความยุ่งยากและขอบคุณด้วยใจจริง 

ผู ้ให้ทุนสนับสนุนทั ้งโครงการและเครือข่ายวิจัย คือ AHRC (Arts and 
Humanities Research Council), UKRI (United Kingdom Research 
Innovation) ภายใต้กรอบ GCRF (Global Challenges Research Fund) การริเริ่ม
โครงการวิจัยเพื่อนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงในประเด็นที่กระทบกระเทือนต่อความคิด
กระแสหลัก หากไม่ได้รับทุนและการสนับสนุนความรู้ใหม่คงเกิดขึ้นได้ยาก ทีมวิจัย
ขอแสดงความขอบคุณมา ณ โอกาสนี้เป็นอย่างยิ่ง 
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บทสรุปผูบริหาร 

โครงการวิจัยเรื่อง “การนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ
ต ่ อส ั งคมไทย : โอกาสและความท ้ าทาย ”  ( Introducing Unarmed Civilian 
Protection in Thai Society:  Opportunities and Challenges)   เ ป ็ นหน ึ ่ ง ใ น
โครงการภายใต้ร่มใหญ่ของเครือข่ายวิจัย Creating Safer Space: Strengthening 
Unarmed Civilian Protection amidst Violent Conflicts ได้รับทุนสนับสนุนจาก 
AHRC (Arts and Humanities Research Council), UKRI (United Kingdom 
Research Innovation) ภาย ใต ้ ก รอบ  GCRF (Global Challenges Research 
Fund) โดยมีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นหน่วยประสานงานใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และรับทุนวิจัยในหัวข้อดังกล่าว 

โครงการนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธนี้มีเป้าหมาย
เพื่อแนะนําแนวคิดการพลเรือนปกป้องผู้ที ่ตกอยู่ในอันตรายด้วยการไม่ใช้อาวุธ
ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง (unarmed civilian protection- UCP)  
แนวคิดนี้มีความสําคัญต่อสังคมไทยสามประการ ประการแรก การปกป้องผู้คนจาก
อันตรายภายใต้ความขัดแย้งรุนแรงถือเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการความขัดแย้ง เป็น
การจํากัดการขยายตัวของปัญหาและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสูญเสีย ประการ
ที่สอง พลเรือนสามารถที่จะมีบทบาทในการปกป้องตนเองและชุมชนที่เผชิญกับ
ความรุนแรงได้ และการปกป้องก็ไม่จําเป็นที ่จะถูกผูกขาดโดยเจ้าหน้าที ่หรือ
หน่วยงานรัฐเท่านั้น ประการที่สาม การปกป้องไม่จําเป็นต้องใช้กําลังอาวุธ ดังนั้น จึง
เป็นการเสริมแรงและสร้างความเชื่อมั่นให้กับสันติวิธี การปกป้องและการไม่ใช้กําลัง
ในความขัดแย้ง เป็นที่รู้จักและมีที่ใช้กันอยู่แล้วโดยผู้คนที่ตกอยู่ในอันตรายเองและใน
การต่อสู้ของพลเรือนโดยไม่ใช้กําลัง (อาวุธ) โดยที่อาจจะไม่ได้เจาะจงใช้คําเรียกที่
ชัดเจนเป็นสากล โครงการนี้ มุ่งหวังให้การปกป้องพลเรือนโดยไม่ใช้อาวุธในความ
ขัดแย้งที่รุนแรงเป็นหลักการที่ยอมรับกันในสังคม และคนในสังคมมีโอกาสที่จะ
เรียนรู้ทางยุทธศาสตร์ และแนวปฏิบัติที่เป็นไปได้เพื่อลดเงื่อนไขความสูญเสียจาก
ความขัดแย้ง  
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การนําเสนอการพลเรือนปกป้องโดยไม่ใช้อาวุธในสังคมไทย เริ่มจากการทํา
ความรู้จักกับวิถีปฏิบัติเรื ่องการปกป้องที่ใช้กันอยู่ในสถานการณ์ความรุนแรงที่
แตกต่างกัน และประเมินทัศนะของผู้เกี่ยวข้องต่อเสริมสร้างหลักและวิธีการปกป้อง
ของพลเรือนโดยไม่ใช้อาวุธ โดยมีภาพรวมของเนื้อหาที่ต้องทําการศึกษา 3 ประการ 
คือ 1) รวบรวมเรื่องราวการปกป้องตัวเองและคนอื่นในสถานการณ์ความขัดแย้ง
ในช่วงที ่ผ่านมา 2) วิเคราะห์วิธีการปกป้องตัวเองและคนอื่นในความขัดแย้งว่า
สามารถหลีกเลี่ยงความรุนแรงได้อย่างไร มีเงื่อนไขอะไรที่เป็นตัวช่วยเสริม 3) สื่อสาร
กับสังคมและสร้างการเรียนรู้เรื่องการปกป้องเพื่อหลีกเลี่ยงความรุนแรงจากความ
ขัดแย้ง ระยะเวลาในการดําเนินการระหว่างเดือนมกราคม – ธันวาคม 2565  

กรอบการวิเคราะห์และวิธีการศึกษาการปกป้อง คุณลักษณะสําคัญของ
การปกป้องโดยพลเรือนคือ การไม่ติดอาวุธ ริเริ่มและปฏิบัติการโดยชุมชน และไม่
ฝักใฝ่ฝ่ายใด การปกป้องครอบคลุมหลายมิติ ตั้งแต่ การป้องกันความรุนแรงทาง
กายภาพโดยตรง การแทรกแซงเมื่อความรุนแรงเกิดขึ้น การลดผลกระทบของความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น และการส่งเสริมการไม่ใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งตั้งแต่ต้น นอกจากจะปกป้องผู้คนในความขัดแย้งโดยตรงแล้ว แนวคิดและ
ปฏิบัติการเพื่อการปกป้องยังอาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมเพื่อให้รับมือกับ
ความขัดแย้งไม่กลายเป็นความรุนแรงโดยการพัฒนาศักยภาพ ทั้งในระดับความคิด 
ท ักษะ  และนโยบาย  (ด ู  Oldenhuis et al., 2021 อ ้างถ ึ งใน  Bliesemann de 
Guevara et al., 2021 ) การทําความรู้จักกับการปกป้องโดยพลเรือนโดยไม่ใช้อาวุธ
ในสังคมไทย เป็นการสํารวจการปกป้องในมิติต่าง ๆ ข้างต้นโดยอาศัยมุมมองของ
ผู้เก่ียวข้องและผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงมาก่อน 

การรวบรวมประสบการณ์การปกป้องพลเรือน ได้มาจากสถานการณ์ความ
ขัดแย้งหลัก ๆ ที่มีความยืดเยื้อ ได้แก่ ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ความขัดแย้งและวิกฤตการณ์ทางการเมือง และความขัดแย้ง
ด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร และวิถีชีวิต โดยทําการศึกษาย้อนกลับไปในช่วง 20 ปีที่
ผ่านมา เมื่อความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนได้เริ่มปะทุข้ึนมาใหม่ ในเวลาไล่เลี่ย
กับวิกฤตการเมืองและรัฐประหาร ส่วนความขัดแย้งทางทรัพยากรที่เกี่ยวเนื่องกับ
ปัญหาชาติพันธุ์เป็นก็มีความเข้มข้นในช่วงรัฐประหารเช่นกัน การศึกษาย้อนกลับไป
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อาศัยปรากฏการณ์ของการเผชิญหน้าและการสูญเสียเกิดขึ้น มีตัวแสดงที่ชัดเจนที่
สามารถติดตามได้ ได้แก่ เหตุการณ์ความรุนแรงสามจังหวัดชายแดนภาคใต้หลาย
เหตุการณ์ รวมทั้งที่ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในระหว่างการจับกุมคุมขัง เหตุการณ์ความ
รุนแรงทางการเมืองระหว่างการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
(พธม.) ช่วงปี พ.ศ. 2548 - 2549 และ พ.ศ. 2551 เหตุการณ์ความรุนแรงระหว่าง
การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) หรือ
กลุ ่มคนเสื ้อแดง พ.ศ. 2553 เหตุการณ์ความรุนแรงระหว่างการชุมนุมของ
คณะกรรมการประชาชนเพ ื ่อการเปล ี ่ยนแปลงปฏ ิร ูปประเทศไทยให ้ เ ป็น
ประชาธิปไตยที ่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) 
เหตุการณ์ความรุนแรงอันเกี่ยวเนื่องกับกรณีชาวบ้านชุมนุมคัดค้านเหมืองแร่ทองคํา
ในจังหวัดเลยเมื่อปี พ.ศ.2556 และความความขัดแย้งด้านทรัพยากรและวิถีชีวิตของ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในเขตภาคเหนือ  

แหล่งข้อมูลครอบคลุม ข่าว บทวิเคราะห์ บทความวิชาการ งานวิจัย และที่
สําคัญคือ การสัมภาษณ์องค์กรพัฒนาเอกชน แกนนําภาคประชาสังคม นักกิจกรรม 
เจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ และหน่วยงานด้านความมั่นคง รวมทั้งการสนทนากลุ่มกับนัก
กิจกรรม สื่อมวลชนและนักวิชาการสายการไม่ใช้ความรุนแรง การสังเคราะห์ข้อมูล
จากประสบการณ์มีเป้าหมายเพื่อทําความเข้าใจกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น เงื่อนไข
จําเป็นที่เสริมสร้างการปกป้อง และศักยภาพหรือความสามารถที่จะปกป้องตนเอง
และชุมชน โดยการเทียบเคียงกับประสบการณ์และกรอบการวิเคราะห์การปกป้องที่มี
ตัวอย่างอ้างอิงจากนานาชาติโดยเฉพาะองค์กร Nonviolent Peaceforce อาศัย
องค์ประกอบของการปกป้องหลายมิติเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ได้แก่ การปกป้อง
จากการถูกทําร้ายด้วยวิธีการที่หลากหลาย บทบาทของคนที่สาม มาตรการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี การส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น พร้อมกันนั้นยังได้อาศัยความรู้
และบทเรียนจากเครือข่ายวิจัยนานาชาติมาประกอบการวิเคราะห์เทียบเคียงรูปแบบ
และวิธีการปกป้องที่มีการใช้กัน 

มิติความรุนแรงในความขัดแย้ง ความรุนแรงจากความขัดแย้งใน
สังคมไทยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ไม่ได้มาจากการรบพุ่งแบบเข้มข้น และมีความ
แตกต่างไปจากสังคมที่มีสงครามกลางเมือง ซึ่งทําให้เรื ่องการปกป้องไม่ได้เป็น
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ประเด็นสําคัญและไม่ได้มีมาตรการที่ชัดเจน ยกเว้นในสามจังหวัดชายแดนใต้ ที่การ
ปกป้องเป็นมาตรการในการควบคุมของหน่วยงานความมั่นคงของรัฐและกรอบ
มาตรการทางทหาร อย่างไรก็ดี ความรุนแรงในความขัดแย้งกลับเป็นเรื่องที่ซึมลึก มี
ความรุนแรงหลายมิติและหลายระดับ ในหลายกรณีซ้อนทับกันตั้งแต่ความรุนแรง
ทางกายภาพจากการทําร้ายด้วยอาวุธ การปะทะกันในการปราบปรามการชุมนุม
ประท้วง ในขณะเดียวกัน ก็มีความรุนแรงทางโครงสร้าง อันเนื่องมาจากความไม่
ยุติธรรมโดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมเอง ความรุนแรงทางวัฒนธรรม อัน
เนื่องมาจากอคติทางชาติพันธุ์และความแตกต่างในจุดยืนทางการเมือง และเมื่อ
ความขัดแย้งมีลักษณะไม่สมมาตรหรือมีความแตกต่างทางอํานาจมากเกินไป
ระหว่างหน่วยงานรัฐกับประชาชนผู้ประท้วงหรือผู้เห็นต่าง ทําให้การปกป้องเป็น
ประเด็นที่มีความเห็นไม่ลงรอยกันและยากต่อการเสริมสร้างให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง
ปกป้องตัวเอง 

สถานการณ์ที ่เป็นความรุนแรงเป็นความขัดแย้งที ่ครอบคลุมทั ้งรัฐกับ
ประชาชน ประชาชนกับธุรกิจ และระหว่างกลุ่มการเมือง ความขัดแย้งระหว่าง
หน่วยงานรัฐกับประชาชนเป็นเรื่องที่ถูกจัดให้อยู่ในกรอบของความมั่นคงที่มักอาศัย
มาตรการแบบทหารในการจัดการความขัดแย้งและการปกป้อง สถานการณ์ที่มี
ความซับซ้อนในการปกป้อง อาทิ การอุ้มหาย การซ้อมทรมาน วิสามัญฆาตกรรม 
การตกเป็นเป้าหมายถูกติดตาม หรือมีชื ่อใน ”บัญชีดํา” ของฝ่ายความมั ่นคง 
ฝ่ายเดียว การฟ้องปิดปาก และในสถานการณ์ที่มีการเผชิญหน้ากัน อาทิ การเผา
ทําลายทรัพย์สิน การวางระเบิด การยิง การสลายการชุมนุมด้วยอาวุธ การลอบทํา
ร้ายฝ่ายตรงข้าม การใช้วาจาด่าทอ เสียดสี ดูหมิ่น เป็นต้น 

ในสถานการณ์ซับซ้อนของความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลส่วนกลางกับกลุ่ม
ต่อต้านในท้องถิ่น เช่น สามจังหวัดชายแดนใต้ มาตรการ “ปิดล้อมตรวจค้น” ในนาม
ของการรักษาความสงบและการปกป้อง กลับกลายเป็นการคุกคามและความเสี่ยง
ของผู้ที่เป็นเป้าหมายรวมถึงครอบครัวและเครือญาติ การใช้มาตรการแบบทหาร ทํา
ให้ผู้ที่ต้องการการปกป้องขยายขอบเขตออกไปจากบุคคลในคู่ขัดแย้ง ไปสู่บุคคลใน
ครอบครัวด้วย สมาชิกในครอบครัวของนักกิจกรรม อาจถูกข่มขู่คุกคามไปด้วยทําให้
เกิดความหวาดกลัว สูญเสียอิสรภาพที่ควรมี เมื่อความต้องการการปกป้องขยาย
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ขอบเขตออกไป คนเหล่านี้ได้หลุดออกจากกลุ่มที่ได้รับการปกป้องไป และเป็นความ
ทุกข์ของนักกิจกรรมอีกช้ันหนึ่ง 

พลเรือนผู้ปกป้อง ผู้ที่มีบทบาทปกป้องส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่มคนที่ต่อสู้อยู่
ในความขัดแย้งเองโดยเฉพาะกลุ่มที่ต่อสู้โดยไม่ใช้อาวุธมักจะมีการกําหนดวิธีการ
เลี่ยงผลกระทบจากความรุนแรงในการต่อสู้หรือชุมนุมทางการเมือง โดยเฉพาะการ
ชุมนุมที่มีการจัดตั้งอย่างดีจะมีองค์ประกอบของการหลีกเลี่ยงผลกระทบจากความ
รุนแรง เช่น เส้นทางออกจากสถานการณ์คับขัน  อุปกรณ์จําเป็นสําหรับป้องกันตัวใน
การชุมนุมประท้วง และช่องทางการสื่อสาร เป็นต้น  การปกป้องจึงเป็นส่วนหนึ่งของ
การต่อสู้โดยไม่ใช้อาวุธแต่จะมียุทธศาสตร์และปฏิบัติการอย่างเป็นระบบหรือไม่
ข้ึนอยู่กับแกนนําการต่อสู้ 
การปกป้องโดยคนกลางหรือฝ่ายที่สามโดยตรงมีไม่มากนัก และไม่ได้เป็นองค์กรหรือ
หน่วยงานที่เป็นทางการ ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มและองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน และส่ือมวลชนบางสํานัก บทบาทขององค์กรต่างประเทศมีอยู่บ้างใน
การพัฒนาศักยภาพและการเรียนรู้  หน่วยงานราชการเช่น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้แทรกแซงในขอบเขตของการตรวจสอบการละเมิดมากกว่าการ
ปกป้องโดยตรง การปกป้องในสถานการณ์ขัดแย้งจึงข้ึนอยู่กับการปกป้องตนเองของ
นักกิจกรรมและชุมชน 

วิธ ีการในการปกป้องตนเองและผู ้อ ื ่นของพลเรือนที ่ไม ่ต ิดอาวุธเมื่อ
เปรียบเทียบกับแนวทางที่ใช้กันทั่วไปในประเทศอื่นแล้ว สามารถจัดเป็นกลุ่มๆได้ 10 
แนวทาง ได้แก่  

1) การแสดงตัวเป็นคนกลางเพื ่อเจรจา 2 ฝ่าย (Liaison between two 
sides) ซึ่งมักเป็นวิธีการของฝายที่สามที่ไม่ได้เป็นคู่ขัดแย้งโดยตรง เช่น กลุ่มสันติ
อาสาสักขีพยาน ในกรณีความรุนแรงทางการเมืองช่วงการชุมนุมโดยพันธมิตรเพ่ือ
ประชาธิปไตย(พธม.) การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง และเหตุการณ์การจับกุมผู้ต้อง
สงสัยในสามจังหวัดชายแดนใต้ (จชต.)  มีบางกรณีที่คู่ขัดแย้งริเริ่มการสื่อสารและ
ประสานกับฝ่ายตรงข้ามเองเพ่ือลดเง่ือนไขความรุนแรง 

2) การแสดงตนหรือการปรากฏตัวในฐานะฝ่ายที ่สาม ในสถานการณ์
เผชิญหน้าเพื่อเป็นพยานในเหตุการณ์ เช่น กรณีกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน กลุ่ม
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นักศึกษาดาวดิน รวมทั้งการปรากฏตัวของสื่อมวลชน วิธีการนี้คล้ายกับวิธีการแรก 
แต่หลายกรณีผู้ปกป้องไม่ได้เข้าไปเจรจา เพียงแต่ใช้การปรากฏตัวเพื่อมุ่งหวังให้ผู้ที่
จะก่อความรุนแรงยับยั้งการกระทํา  

3) การเจรจาหลายฝ่าย วิธีการนี้เป็นที่ผู้ที่อยู่ในความขัดแย้งและฝ่ายที่ 3 
ใช้การเจรจากับฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมเพื่อให้เข้ามามีส่วนร่วมคลี่คลายความขัดแย้ง
และลดระดับความรุนแรง วิธีนี้ มีการใช้อย่างชัดเจนมากที่สุดในความขัดแย้งและ
เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองขนาดใหญ่ที่ผ่านมา 

4) การแจ้งเตือนล่วงหน้าหรือการรับมือล่วงหน้า เพื่อให้ผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อ
ของความรุนแรงเตรียมการรับมือหรือหาวิธีการหลบหลีกความรุนแรง เช่น การแจ้ง
เตือนว่า อาจมีการสลายการชุมนุมทางการเมือง เนื่องจากพบว่าเจ้าหน้าที่เคลื่อน
กําลังพล เป็นต้น ผู้ที ่จะสามารถแจ้งเตือนล่วงหน้าจําเป็นต้องมีข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้องแม่นยําและมีการส่ือสารที่รวดเร็ว  

5) การควบคุมข่าวลือข่าวลือในที่นี้หมายรวมถึงข่าวลือที่ลือกันในที่ต่าง ๆ 
เกี ่ยวกับความขัดแย้งหนึ่ง ๆ รวมทั้งปฏิบัติการข่าวสารของคู่ขัดแย้ง ซึ่งหวังผล
ลดทอนความชอบธรรมของคู่ขัดแย้ง นอกจากนี้ หลายครั้งคนทํางานสันติวิธีเองก็
เป็นเป้าหมายของข่าวเสียเองด้วย ดังนั้น การตรวจสอบ ควบคุม และแก้ไขข่าวลือ
ต่างๆ จึงเป็นเรื ่องสําคัญ วิธีการนี้ถูกใช้มากในยุคที่สื ่อสังคม (social media) มี
บทบาทสําคัญในการส่ือสาร  

6) การส่งเสริมให้เกิดการป้องกัน เช่น การส่งเสริมการให้ผู้ชุมนุมยึดหลัก
สันติวิธีเพื่อป้องกันการสลายการชุมนุม (กรณีกลุ่มเสื้อแดง 2553) การให้ความรู้และ
ส่งเสริมให้ประชาชนหาความรู้ด้านสิทธิและกฎหมายเพื่อใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ป้องกันตนเอง (กรณี จชต.) รวมทั้ง การเปิดเผยเรื่องราวการละเมิดสิทธิเพื่อหวังให้
เป็นบทเรียนและแนวทางการป้องกัน (กรณีการละเมิดสิทธิทางประมงและ จชต.) 
รวมทั้งเผยแพร่ความรู้เรื่องสินติวิธีและตัวอย่างแนวทางต่าง ๆ ของการปฏิบัติการไร้
ความรุนแรงเป็นต้น  

7) การสร้างความเชื่อมั่น เป็นวิธีที่พยายามแสดงให้เห็นว่าการใช้แนวทาง
สันติวิธีสามารถปกป้องผู้ที ่อาจตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงจากความรุนแรงได้ 
ตัวอย่างเช่น ผู้ชุมนุมคนเสื้อแดงกลุ่มหนึ่งประกาศจัดตั้งเวทีย่อยที่ยึดหลักสันติวิธีโดย
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ไม่มีการสร้างแนวบังเกอร์ป้องกัน แต่อาศัยสันติวิธีปกป้องผู้ชุมนุมจากความรุนแรง
เป็นต้น  

8) การพัฒนาทักษะเพื่อแทรกแซงสถานการณ์อันตราย ส่วนหนึ่งเรียนรู้ด้วย
ตัวเอง อีกส่วนหนึ่งผ่านการฝึกอบรมทักษะต่าง ๆ ในการปกป้องตนเองและหลีกเลี่ยง
จากความรุนแรง การฝึกอบรม มักจัดโดยฝ่ายที่สามโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มสันติ
อาสาสักขีพยานซึ่งทํางานทั้งในความขัดแย้งทางการเมืองและในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 

9) การสนับสนุนให้ท้องถิ่นมีโครงสร้างที่จําเป็นสําหรับการปกป้องเป็นการ
สนับสนุนให้ทั้งองค์กรและบุคลากรในพื้นที่ที่มีความขัดแย้งเข้าใจและมีกลไกในการ
ป้องกันความรุนแรงโดยไม่ใช้อาวุธ เช่น การร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เช่น อบต. เพื่อหาทางลดความรุนแรงใน จชต. การสร้างกลไกสภาชนเผ่าชนพื้นเมือง
เพ่ือปกป้องและช่วยเหลือผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ์ เป็นต้น  

10) การรายงานเหตุการณ์ด้วยตัวเอง ปัจจุบันยังพบว่า การใช้สื่อสังคมผ่าน
อินเทอร์เน็ต เป็นเครื ่องมือสําคัญในการปกป้องตนเองและผู ้ที ่อยู ่ในอันตราย 
เนื่องจากสามารถทําให้ผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อ “อยู่ในที่สว่าง” ได้ ซึ่งมีส่วนช่วยยับยั้ง
การถูกทําร้าย สื่อใหม่ทําหน้าที่เป็นพยานโดยไม่ต้องอาศัยคนที่สาม แนวทางนี้มา
พร้อมกับพัฒนาการของเทคโนโลยีการส่ือสาร   

การปกป้องตัวเองที่ชัดเจนที่สุดอยู่ในการต่อสู้โดยไม่ใช้อาวุธหรือสันติวิธีเอง 
โดยเฉพาะการชุมนุมประท้วงที่เคร่งครัดเรื่องวินัยในการชุมนุม การจัดหน่วยการ
รักษาความปลอดภัย เช่น การ์ด การสื่อสารภายในและการสื่อสารกับเจ้าหน้าที่
ตํารวจควบคุมการชุมนุม รวมทั้งอุปกรณ์การรับมือกับการสลายการชุมนุม เป็นต้น  
วิธีการปกป้องหลากหลายวิธีข้างต้น มีทั้งที่ได้ผลและไม่ได้ผลขึ้นอยู่กับตัวแสดง
โดยเฉพาะแกนนํา เงื ่อนไขของสถานการณ์ ความเชื่อมมั่นในสันติวิธี บริบทของ
ความขัดแย้ง รวมทั้งข้อท้าทายในสังคมไทยซึ่งมีอยู่หลายประการ   

ข้อท้าทายและข้อจํากัดในการปกป้องโดยพลเรือนไม่ใช้อาวุธ  ข้อท้าทาย
ส่วนใหญ่เกี่ยวกับบริบทและวัฒนธรรมทางการเมือง ส่วนข้อจํากัดเป็นประเด็นปัญหา
กลไกการปกป้องและสถานภาพของสันติวิธีในสังคมไทย 
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ในบริบทที่ความขัดแย้งมีระดับความเข้มข้นตํ่า เช่น สังคมไทยที่ไม่ได้มีการ
เปิดการรบพุ ่งแบบสงครามอย่างชัดแจ้ง ทําให้ประเด็นการปกป้องไม่เด่นชัด 
เนื ่องจากความขัดแย้งยืดเยื ้อ ซึ ่งซึมลึกลงไปเป็นความรุนแรงโครงสร้าง และ
วัฒนธรรม ที่ปรากฏออกมาในรูปของความไม่ยุติธรรม การเลือกปฏิบัติทั ้งทาง
กฎหมาย นโยบายรัฐและทางสังคม ขณะเดียวกัน การเปลี ่ยนผ่านไปสู่การเป็น
ประชาธิปไตยยังไม่ลงหลักปักฐาน ยังมีความเชื่อในอํานาจนิยม การเปลี่ยนอํานาจ
ทางการเมืองมีความรุนแรง ทั้งจากการรัฐประหารและกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้ามกัน  
และที่สําคัญคือความรุนแรงส่วนใหญ่ มาจากความขัดแย้งที่คู่ขัดแย้งอํานาจไม่เสมอ
กัน กฎหมายที่กํากับการใช้ความรุนแรงไม่มีผลในทางปฏิบัติเมื ่อคู ่ขัดแย้งเป็น
หน่วยงานรัฐ 

ในความขัดแย้งที่มีความยุ่งยากมักพบว่า รัฐในฐานะผู้ปกป้องและผู้ผูกขาด
การใช้กําลังกลับกลายเป็นคู่ขัดแย้งหลักในเกือบทุกกรณีศึกษา และที่มีความรุนแรง
เกิดขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงพบว่าในหลาย ๆ กรณี ผู้ที่ทําการปกป้องพลเมืองจึงค่อย ๆ 
กลายเป็นคู่ขัดแย้งกับรัฐไปด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ยังพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐจํานวนมากที่มี
ส่วนในความรุนแรงยังได้รับการคุ้มครองจากวัฒนธรรมอภิสิทธิ ์ปลอดความผิด 
(impunity) อีกด้วย เมื ่อร ัฐเป็นคู ่ข ัดแย้งและมีส่วนในความรุนแรงเช่นนี ้แล้ว
ปฏิบัติการการปกป้องโดยไม่ใช้อาวุธทั้งจากเหยื่อ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน นัก
กิจกรรมนักศึกษา นักข่าว ผู ้ให้ช่วยเหลือทางกฎหมาย กลุ ่มพลเมืองสตรี นัก
เคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพจึงทําได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ การส่งเสริมการปกป้องโดย
พลเรือนโดยไม่ใช้อาวุธมีโจทย์ที่ต้องคิดหลายประการ 

ประการแรก เมื่อรัฐไทยมีส่วนในความรุนแรงในความขัดแย้งกับพลเรือน
ไทยเอง นํามาสู่คําถามย้อนกลับมาที่ประเด็นรากฐานเรื ่องหน้าที ่ของรัฐในการ
ปกป้องพลเรือนของตนเองจากความรุนแรง และนํามาสู่คําถามว่า รัฐควรเป็นผู้
ผูกขาดการปกป้องพลเรือน หรือควรยอมให้พลเรือนเข้ามามีบทบาทในการปกป้อง
มากขึ้น  ทัศนะบางส่วนของฝ่ายความมั่นคง ยังไม่ไว้วางใจพลเรือน แม้ว่าพลเรือน
อาจไม่ได้ใช้อาวุธในการปกป้อง  ความไม่ไว้ใจ เป็นเรื่องความเป็นฝักฝ่ายมากกว่า 
และความไม่ไว้ใจ อาจเป็นเหตุผลให้มีการใช้กฎหมายพิเศษเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ใน
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ปฏิบัติการความมั่นคง กล่าวได้ว่า การปกป้องโดยพลเรือนอยู่ภายใต้ความคิดหลัก
ของประเทศคือ ความมั่นคงแห่งรัฐที่มีกองทัพเป็นแกนนํา 

ประการที่สอง  สภาวะการแบ่งขั้วในสังคม (polarization) ที่แข็งตัวต่อเนื่อง 
ทําให้ความไว้วางใจตกตํ่า สถาบันทางการเมืองและสังคม รวมทั้งกลไกแก้ไขความ
ขัดแย้งเท่าที ่ม ีอยู่ แม้แต่กลไกตามรัฐธรรมนูญยังไม่สามารถทํางานได้ เกิด
สถานการณ์ที่เรียกกันว่า นิติสงคราม คือการใช้กฎหมายเป็นอาวุธขจัดฝ่ายตรงข้าม 
ฝ่ายที่อยู่ในอํานาจก็จะได้เปรียบในการรักษาสถานภาพเดิมเอาไว้ เป็นแรงกดดันทาง
โครงสร้างของความไม่ยุติธรรมทางกฎหมาย  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อการให้การปก
ปกป้องคือให้การแสวงหาที่ทางของ “คนกลาง” ที่ทุกฝ่ายในสังคมยอมรับกันได้เป็น
เรื่องยากยิ่ง นอกจากนั้นแล้ว การปกป้องในกรณีที่เป็นความรุนแรงทางโครงสร้าง
แบบนี้อยู่นอกเหนือจากรูปแบบที่คุ้นเคยกันของการปกป้องระหว่างการมีการสู้รบ 

ประการที่สาม การขาดความน่าเชื ่อถือของฝ่ายที่สามในการแทรกแซง
สถานการณ์ที่มีความเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง ฝ่ายที่สามในอดีต ในช่วงก่อนการ
แยกขั้วทางการเมืองภายหลังการรัฐประหาร อาทิ กลุ่มนิสิตนักศึกษาหรือพระสงฆ์ 
หรือผู้อาวุโสที่สังคมนับถือ หรือแม้แต่กลุ่มนักกิจกรรมสันติวิธี ที่เคยสามารถยับยั้ง
การใช้กําลังระหว่างกลุ่มขัดแย้งและที่ขัดแย้งกับรัฐได้ไม่มากก็น้อย เป็นการเตือนสติ
สังคม หรือเป็นตัวกลางสื่อสารระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในปัจจุบันฝ่ายที่
สามดังกล่าวไม่ได้รับความเชื่อถือ ส่วนหนึ่งมาจากการที่หน่วยงานรัฐเข้ามาเป็นคู่
ขัดแย้งเสียเอง และอีกส่วนหนึ่งคือการแข็งตัวของการแยกขั้วทางการเมืองภายหลัง
รัฐประหารในปี 2549    

ประการสุดท้าย การปกป้องโดยพลเรือนที่ไม่ใช้อาวุธจะได้รับการตอบรับ
มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสถานภาพของสันติวิธีในสังคมไทยด้วย ในทํานองเดียวกัน
ความสามารถในการปกป้องพลเรือนจากความรุนแรงโดยเฉพาะการทําร้ายร่างกาย
ได้ก็จะมีส่วนทําให้สันติวิธีมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ฉะนั้น การยกระดับการปกป้อง
โดยพลเรือนจากที่กระทํากันแบบไม่มียุทธศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากขึ้น จึงต้องมองให้ครอบคลุมถึงสันติวิธี โดยรวมทั้งการต่อสู้ การปกป้องและ
วิถีทางของการเมือง อย่างไรก็ดี ในช่วงวิกฤตการแยกข้ัวทางการเมืองที่ผ่านมา แม้ว่า
จะมีความก้าวหน้าของปฏิบัติการสันติวิธีในการชุมนุมประท้วงที่สร้างสรรค์กว่าที่เคย
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เป็นมา ทั้งในระดับปัจเจก และกลุ่มกิจกรรม แต่สันติวิธียังถูกตั้งคําถาม ทั้งในแง่
จุดยืนทางการเมือง และปฏิบัติการที ่ต ้องการการสังเคราะห์บทเรียนเช่นกัน  
ขณะเดียวกันการเสริมสร้างการเรียนรู ้และทักษะความสามารถในการปกป้อง 
พลเรือนจากความรุนแรงเป็นประเด็นที่ต้องการความสืบเนื่อง และปลูกฝังมากกว่า
การจัดกิจกรรมเฉพาะกิจ  

โอกาสของการเสริมสร้างการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ   มีเหตุผล
หลายประการที่ช่วงเวลานี้การเสริมสร้างศักยภาพเพื่อการปกป้องพลเรือนควรได้รับ
การส่งเสริม ประการแรก การประเมินข้อมูลข้ันต้นทําให้เชื่อได้ว่ามีความต้องการการ
ปกป้องจากอันตรายในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีความรุนแรง และยังค้นพบอีกว่า
มีบุคคลที่ไม่คาดว่าจะต้องการการปกป้องมาก่อน เช่น คนในครอบครัวของนัก
เคลื่อนไหวทางการเมือง และในมิติอื่นนอกจากการถูกทําร้าย ได้แก่ ความรุนแรงทาง
จิตใจ ประการที่สอง ในขณะเดียวกัน ก็พบความตื่นตัวของปฏิบัติการสันติวิธีในการ
ต่อสู้ทางการเมืองแม้จะกระจัดกระจาย และดูเหมือนไม่มีพลังร่วมกัน การตั้งข้อ
สงสัยเกี่ยวกับจุดยืนและปฏิบัติการสันติวิธีมองในแง่ดีก็เท่ากับเป็นการยกประเด็นนี้
ให้มีการพูดคุยกันมากขึ้น อีกประการสําคัญคือ การเมืองกลับเข้าสู่กระบวนการใน
ครรลองของประชาธิปไตยอีกครั้ง การปกป้องโดยพลเรือนน่าจะสามารถลงหลักปัก
ฐานได้ ประการสุดท้าย พบว่ายังมีช่องว่างที่จะสามารถพัฒนามาตรการหรือแนว
ทางการปกป้องโดยไม่ใช้อาวุธให้เป็นที่ยอมรับและปรับใช้ได้มากข้ึน  

ข้อเสนอแนะ แม้ว่าปฏิบัติการเพื่อการปกป้องเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้
ด้วยสันติวิธี แต่ที่ผ่านมา ยังไม่สามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและยังไม่มี
การทํางานอย่างเป็นระบบรวมทั้งยังต้องการแสวงหารูปแบบและวิธีการปกป้อง 
ใหม่ ๆ การปกป้องเหยื่อที่เป็น “เป้าหมาย” อาจยังไม่เพียงพอ การขยายการปกป้อง
ไปสู่สมาชิกในครอบครัวของบุคคลเป้าหมายดูจะมีความจําเป็นมากขึ้นเรื่อย ๆ การ
ปกป้องด้วยการใช้สื่อโซเชียลมีเดียอาจเป็นช่องทางที่ต้องพัฒนาขึ้นอย่างระมัดระวัง 
ส่วนการการฝึกอบรมด้านการปกป้อง ทั้งแก่คนกลางและผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อเองยัง
ไม่มีการทําอย่างเป็นระบบและบูรณาการนัก ในปัจจุบันสถานการณ์เหล่านี้นี้อาจ
สัมพันธ์กับสถานภาพสถานการณ์ และงานด้านสันติวิธีในภาพรวมในสังคมไทย
ปัจจุบัน การประยุกต์ใช้ UCP ให้เข้ากับบริบทและสถานการณ์ความขัดแย้งใน



 

XVII 

สังคมไทยจึงจะช่วยเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้กับสันติวิธีในภาพรวม 
ที่ถดถอยลงมาในรอบหลายปีที่ผ่านมา แต่ที่สําคัญกว่านั้นก็คือ จะช่วยให้ปกป้อง 
พลเรือนที่อาจได้รับอันตรายจากการต่อสู้เพื่อสิทธิที่พึงมีพึงได้ของตนเองผ่านการ
ปกป้องทั้งทางกายภาพและทางการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ให้ความสําคัญกับ
สันติวิธี  

โดยสรุปในบริบทสังคมการเมืองไทยที่ได้รับผลกระทบจากการแยกขั้วทาง
การเมือง มีความรุนแรงทางโครงสร้างและความขัดแย้งที่ยืดเยื้อระหว่างหน่วยงานรัฐ
กับประชาชน แต่มีต้นทุนการไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธีในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองมาก่อน การนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ (UCP) ให้
เป็นที่ยอมรับมีประเด็นเพื่อพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมและข้อเสนอแนะเป็นแนวทาง
ขับเคลื่อนดังนี้ 

1. การปกป้องสามารถทําได้สองทาง ทางแรกคือ การหาวิธีขวางความรุนแรง
ต่อพลเรือนไม่ให้เกิดขึ้น ทางที่สองคือ การพยายามเปลี่ยนวิธีคิดของผู้ที่ใช้
ความรุนแรงในการจัดการกับความขัดแย้งโดยเฉพาะของหน่วยงานภาครัฐ 
หมายความว่าการส่งเสริมการปกป้องขับเคลื่อนไปพร้อม ๆ กับการตอบรับ
สันติวิธ ีการสื่อสารกับภาคส่วนความมั่นคงควรมีความต่อเนื่องและสามารถ
ทําไปพร้อม ๆ กับการประเมินมาตรการปกป้องแบบเดิม รวมทั้งนําเสนอ
บทเรียนที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้  

2. ศึกษาเพิ่มเติมแนวทางใหม่ ๆ ของปฏิบัติการการปกป้องที่สามารถรับมือกับ
ความรุนแรงรูปแบบใหม่โดยการถอดบทเรียนและศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประสบการณ์ในสังคมอื่น  

3. ปัญหาบทบาทคนที่สามไม่สามารถทํางานได้ภายใต้สถานการณ์แยกข้ัว   
ทําให้ชุมชนและขบวนการต่อสู้โดยไม่ใช้อาวุธต้องเรียนรู้ยุทธศาสตร์ และ
ทักษะของการปกป้องกันเองจากประสบการณ์ในสถานการณ์เฉพาะหน้า  
การเสริมสร้างศักยภาพให้กับนักปกป้องทั้งที่เป็นฝ่ายที่สาม หรือผู้คนที่
เผชิญกับความรุนแรงจากความขัดแย้งด้วยการจัดการเรียนรู้อย่างเป็น
ระบบ ต่อเนื่อง และเป็นที่รับรู้โดยทั่วไป กลุ่มเป้าหมายได้แก่ นักปกป้องสิทธิ



XVIII 
 

มนุษยชน นักกิจกรรมนักศึกษา นักข่าว กฎหมาย สตรี นักสันติวิธี โดยทํา
ให้เรื่องต่าง ๆ อยู่ในทีส่ว่าง 

4. การสร้างชุมชนวิชาการและปฏิบัติการสันติวิธี โดยการรวบรวมข้อมูล
เครือข่ายเพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ บริหารจัดการความรู้ให้เป็นระบบและ
เข้าถึงได้ ทั้งนี้สันติวิธีต้องการบทเรียนเพื่อสร้างการรับรู้อย่างเสมอหน้า 
สร้างความเชื่อมั่นในหลักการและความเป็นไปได้ในระดับปฏิบัติการ เป็น
การพยายามมุ่งไปสู่การสถานปนาให้สันติวิธีและการปกป้องเป็นวิถีทางของ
การจัดการความขัดแย้งโดยปกติ 

5. หากความขัดแย้งเป็นธรรมชาติของสังคมแล้ว การปกป้องและการจัดการ
ความขัดแย้งโดยไม่ใช้กําลังความรุนแรงควรเป็นทักษะที่จําเป็นสําหรับ
ความเป็นพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย สันติวิธีและการปกป้องพลเรือน
ควรถูกจัดให้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมือง 

6. การสื่อสารกับสังคมในภาพกว้างอาจทํางานร่วมกับสื่อมวลชนผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ โดยเฉพาะการทําความเข้าใจความรุนแรงในสถานการณ์ที ่เป็น
วิกฤตของความขัดแย้ง การนําเสนอวิธีการปกป้องโดยตรงกับสาธารณชน
อาจไม่ได้รับความสนใจมากเท่ากับการเสนอเป็นกรณีศึกษา การสื่อสาร
เพ่ือการเรียนรู้กับชุมชนปฏิบัติการสันติวิธี อาจจะมีความเข้มข้นได้มากกว่า 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1 ที่มาและความสําคัญของการวิจัย    
ในรอบ 20 ปีที่ผ่านมา นอกจากความรุนแรงทางการเมืองครั้งใหญ่ ๆ ที่

เกิดข้ึนในช่วงการสลายการชุมนุมกลุ่ม “คนเส้ือแดง” ในปี 2553 แล้ว ประเทศไทยยัง
ต้องเผชิญกับความขัดแย้งและความรุนแรงเชิงโครงสร้างในหลากหลายมิติ โดยส่วน
ใหญ่แล้วเป็นความขัดแย้งที่มีความรุนแรงตํ่า (low-intensity conflict)  ทั้งในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้1 ความขัดแย้งด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความขัดแย้งเชิง

โครงสร้างและวัฒนธรรมที่กดทับวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อยในสังคม ยิ่งไป
กว่านั้น การจัดการความขัดแย้งที่ให้ความสําคัญกับ “ความมั่นคง” แบบดั่งเดิมซึ่ง
มุ่งเน้นที่การปกป้องอุดมการณ์ สถาบันหลัก- ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ โดย
มาตรการต่าง ๆ ถูกควบคุมโดยหน่วยงานด้านความมั่นคงโดยเฉพาะ การแก้ไข
ปัญหาทางการเมืองโดยการทํารัฐประหารของกองทัพในปี 2557 ยิ่งตอกยํ้าการแบ่ง
ขั้วในสังคมการเมืองให้แตกแยกร้าวลึก ส่วนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลยังเกิดข้ึน
ท่ามกลางวิกฤตโควิด-19 และวิธีการแก้ปัญหาอย่างสันติที่ไม่ใช้ความรุนแรงนั้นอยู่
ภายใต้การถกเถียงและพบกับความเคลือบแคลงใจ ขณะที่ประชาชนที่พยายามเข้า
มาส่วนร่วมในการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงเชิงโครงสร้างกลับ
ต้องเผชิญกับความรุนแรงเสียเอง รายงานขององค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิ

 
1 ผู้เช่ียวชาญเร่ืองความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต้นิยามว่า เป็นความขัดแย้งท่ีมีความ
เข้มข้นทางการทหารต่ํา (low-intensity conflict) ซ่ึงแม้ว่าจะมีความรุนแรงสูง แต่มีความเข้มข้นของ
การใช้กําลังทางทหารต่ํา เป็นสงครามขนาดเล็ก (small war) โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบกับความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลไทยกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ระหว่างปี 2508 – 2523, 
โปรดดู ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี. (2556). มุมมองของประชาชนชายแดนใต้: ‘ความหวัง’ ใน
สถานการณ์ความรุนแรงอันยืดเย้ือใต้ร่มเงาแห่ง ‘สันติภาพ’. Retrieved 1 กุมภาพันธ์ 2566 from 
https://deepsouthwatch.org/node/4147 
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มนุษยชนและสื่อต่าง ๆ เปิดเผยว่า มีเหตุการณ์การบังคับสูญหาย การสังหารนอก
กระบวนการยุติธรรม และการทรมาน (Amnesty International, 2552) ขณะที่นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนและนักเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลก็ถูกคุกคามและถูกดําเนินคดี
อย่างกว้างขวาง  

ความรุนแรงและความพยายามปกป้องกันเองของประชาชน 

กรณีการสลายการชุมนุม นปช. 2553 
 เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงการชุมนุมของกลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ระหว่างเดือนเมษายนถึง
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 หรือเหตุการณ์ “เมษา-พฤษภา 53มีผู้เสียชีวิตอย่าง
น้อย 92 คน ผู้บาดเจ็บอีกไม่ตํ่ากว่า 1,500 คน2 ท่ามกลางการปรามสลายการ
ชุมนุมและการปะทะกันของทั้งสองฝ่าย กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน (จุฬารัตน์ 
ดํารงวิถีธรรม, 2559) ได้พยายามเข้ามาเป็นพยานต่อความจริงที่เกิดขึ้น ทั้งยัง
พยายามเข้าแทรกแซงสถานการณ์เพชิญหน้าทั้งทางตรง เช่นการเข้าระงับเหตุที่
อาจนําไปสู่ความรุนแรงหรือทําให้ความรุนแรงขยายตัวบานปลาย และทางอ้อม 
(เช่นการติดต่อประสานผู้เกี่ยวข้องที่อาจช่วยลดเงื่อนไขความรุนแรงได้) อย่างไรก็
ตามบทบาทของกลุ่มได้ลดน้อยลงไปเมื่อเกิดการปราบปรามการชุมนุมจนนําไปสู่
เหตุการณ์นองเลือดในช่วงกลางเดือนพฤษภาคมซึ่งส่งผลให้มีประชาชนเสียชีวิต

 
2 ดูคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.). (2555). 
รายงานฉบับสมบูรณ์คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(คอป.) กรกฎาคม 2553 – กรกฎาคม 2555. คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือ
การปรองดอง (คอป.). 9 ราย ขณะท่ีศูนย์ข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบเหตุสลายชุมนุม เมษายน - 
พฤษภาคม 2553 (ศปช.) ระบุว่าจนถึงเดือนกรกฎาคม 2555 มีผู้เสียชีวิต 94 คน ดู ศูนย์ข้อมูล
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค.53 (ศปช.). (2555). ความจริง
เพ่ือความยุติธรรม. ฟ้าเดียวกัน. ,นอกจากน้ี ยังมีการประมวลว่ายอดผู้เสียชีวิตสูงถึง 99 ราย หากนับ
ผู้บาดเจ็บท่ีทยอยเสียชีวิตภายหลังด้วย ดู ศิวัช ศรีโภคางกุล. (2559). สังคมไทยกับการสร้างความ
ปรองดองภายหลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมในปี 2553. In ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (Ed.), พ้ืนท่ีสันติ
วิธี/หนทางสังคมไทย : ความรู้ ความลับ ความทรงจํา (pp. 404). สํานักพิมพ์ของเรา 
(PROTESTISTA).  
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ไม่น้อยกว่า 90 ศพ ในจํานวนนี้ ส่วนใหญ่เป็นผู้ชุมนุมซึ่งไม่พบอาวุธติดตัว ใน
จํานวนนี้รวมทั้งอาสาสมัครพยาบาลที่เสียชีวิตที่บริเวณหน้าวัดปทุมวนารามซึ่งถูก
ประกาศเป็น “เขตอภัยทาน” ในปัจจุบันยังไม่มีผู้ต้องรับผิดชอบในระดับนโยบายที่
ทําให้เกิดความสูญเสียนี้ (ประชาไท, 2566) 

 
การชุมนุมประท้วงของเยาวชนในช่วงปี 2562-25633 

 การชุมนุมประท้วงของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลของกลุ่ม “คนรุ่นใหม่” เกิดข้ึน
อย่างกว้างขวาง หลังวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งศาลรัฐธรรมมีคําพิพากษายุบ
พรรคอนาคตใหม่ พรรคการเมืองดาวรุ่งที่ได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในตัวแทน “ความหวัง” 
อันสําคัญของพวกเขา ที่สามารถชนะการเลือกตั้งเข้ามาในลําดับที่สามเมื่อไม่ถึง
หนึ ่งปีก่อนหน้านั ้น การชุมนุมแบบแฟลชม็อบเกิดขึ ้นในหลายมหาวิทยาลัย 
ทั ่วประเทศ และในโรงเรียนมัธยมบางแห่ง มีเนื ้อหาและการแสดงออกเชิง
สัญลักษณ์ที่เข้มข้นอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน หลายคนเห็นว่าความขัดแย้งใน
ครั้งนี้ เป็นความขัดแย้งระหว่างคนต่างเจเนอเรชั่นที่มีโลกทัศน์ต่างกันสุดขั้วในทุก
มิติ อย่างไรก็ตาม การชุมนุมที ่กําลังเบ่งบานในมหาวิทยาลัยยุติลงชั ่วคราว
เนื ่องจากการระบาดของโรคโควิด-19 และมาตรการการควบคุมโรคอย่าง
เคร่งครัด ทําให้ความไม่พอใจต่อรัฐบาลกลับไปสะสมพลังในโซเชียลมีเดีย และ
เมื ่อการระบาดลดลงจนรัฐบาลผ่อนคลายมาตรการควบคุมโรคตั้งแต่กลางปี 
2563 เป็นต้นไป การชุมนุมประท้วงจึงปะทุอีกครั้ง และไม่ได้จํากัดตัวอยู่แต่ใน
มหาวิทยาลัยอีกต่อไป มีการชุมนุมขนาดใหญ่ มีการจัดเวทีปราศรัย รถเครื่อง
เสียง และเครื่องอํานวยความสะดวกที่จําเป็นสําหรับการชุมนุมของคนจํานวนมาก 
มีแกนนําปราศรัย (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย) เนื้อหาที่เข้มข้นและ
จํานวนผู้ชุมนุมจํานวนมากทําให้การชุมนุมของคนรุ่นใหม่เป็นประเด็นหลักทาง
เมืองในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะข้อเรียกร้องและเนื้อหาการปราศรัยของการ

 
3 ลําดับเหตุการณ์อ้างอิงจาก ศูนย์ข้อมูลมติชน. (2564). บันทึกประเทศไทย ปี 2563. มติชน. , 
รายละเอียดกิจกรรม โปรดดู กนกรัตน์ เลิศชูสกุล. (2564). สงครามเย็น (ใน)ระหว่าง โบว์ขาว. มติ
ชน.  
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ช ุมน ุมหลายคร ั ้งท ี ่ร ้อนแรงแหลมคม “ทะล ุ” เพดาน การพูดถ ึงสถาบัน
พระมหากษัตริย์ในพื้นที่สาธารณะ แต่การชุมนุมใหญ่ได้ยุติลงเมื่อแกนนําคน
สําคัญถูกจับกุมหลังการชุมนุมค้างคืนซึ่งที่ทําเนียบรัฐบาล ในช่วงวันที่ 14 – 15 
ตุลาคม 2563 ทําให้รูปแบบการชุมนุมเปลี่ยนไปเป็นการชุมนุมแบบแฟลชม็อบที่ไร้
แกนนําที่ชัดเจน การที่แกนนําถูกจับกุมทําให้การชุมนุมในรูปแบบไร้แกนนําที่
ชัดเจน โดยมีข้อเรียกร้องแบบเฉพาะหน้าคือ “ปล่อยเพื่อนเรา” หรือคือข้อเรียกร้อง
เพื่อให้ปล่อยแกนนําที่ถูกจับกุมไป แม้ว่าการชุมนุมจะเป็นไปโดยสงบ แต่การ
สลายการชุมนุมด้วยรถฉีดนํ้าแรงดันสูงในวันที่ 16 ตุลาคม ได้ทําให้ผู้ชุมนุมโกรธ
และอาจเป็นสาเหตุสําคัญที่มีผู้ชุมนุมเพิ่มมากขึ้นในวันต่อ ๆ มา การชุมนุมที่มี
แกนนําเพียงครั้งเดียวในช่วงนี้คือการชุมนุมที่เคลื่อนขบวนจากสามย่านไปที่หน้า
สถานทูตเยอรมนีประจําประเทศไทยเพื่อยื่นหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ไทย และมีการชุมนุมย่อย ๆ ตามมาอีกหลายครั้ง  
 ประเด็นสําคัญคือ มาตรการที่รัฐใช้ในการจัดการกับการชุมนุมหลังจาก
นี้นมีการใช้ความรุนแรงในการจัดการกับผู้ชุมนุมหลายกลุ่ม ทั้งการใช้กระสุนยาง 
แก๊สนํ้าตา และรถฉีดนํ้าแรงดันสูงเพื่อสลายการชุมนุมหลายต่อหลายครั้ง จน
หลายครั้งผู้ชุมนุมบางกลุ่มก็เลือกใช้ความรุนแรงตอบโต้เช่นกัน ขณะที่บางกลุ่ม
ยังคงยืนยันในหลักการสันติวิธ ี

 
เหตุการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

เหตุการณ์ปล้นปืนกองพันพัฒนาที่ 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ 
หรือค่ายปิเหล็ง จังหวัดนราธิวาส 4 ม.ค. 25474 
 ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ปะทุขึ้นอีกทั้งหนึ่งเมื่อต้นปี 
พ.ศ. 2547 และดํารงอยู่ยืดเยื ้อมาจนถึงปัจจุบัน ความขัดแย้งในเรื ่องจังหวัด

 
4 โปรดดูไทยรัฐพลัส. (2565, 25 ตุลาคม). ประวัติศาสตร์ 2547 ปล้นปืน กรือเซะ ตากใบ ต้นกําเนิด
กฎหมายพิเศษ จังหวัดชายแดนใต้. https://plus.thairath.co.th/topic/speak/102296; และ the 
MATTER. (2022, 4 January). อ่าน: 18 ปี เหตุการณ์ ‘ปล้นปืน’ ค่ายทหาร จุดเร่ิมต้นไฟใต้ท่ีไม่รู้
เม่ือไรจะส้ินสุด. https://thematter.co/brief/164187/164187  
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ชายแดนภาคใต้เป็นความขัดแย้งลึกซึ้ง เป็นบัญหาด้านความชอบธรรมในการ
ปกครองดังที่ ดันแคน แมคคาร์โกชี้ไว้นานแล้ว (ดันแคน แม็กคาร์โก, 2557) 
ขณะที่ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศร ี(2556) เห็นว่าเป็นความรุนแรงมีความขัดแย้งทาง
อาวุธที่มีความรุนแรงตํ่า (low-intensity conflict) ระหว่างกองทัพของรัฐและกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพื่อเอกราชในท้องถิ่น ในที่นี้ จะขอยกตัวอย่างบางเหตุการณ์ความ
รุนแรงที่สําคัญ เหตุการณ์ที่มักถูกยกเป็นหมุดหมายจุดเริ่มต้นข้องความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้รอบัจจุบันคือ เหตุการณ์ปล้นปืนกองพันพัฒนาที่ 4 ค่าย
กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ หรือค่ายปิเหล็ง อําเภอเจาะไอร้อง จังหวัด
นราธิวาส ในช่วงรุ่งสางของวันที่ 4 ม.ค. 2547 โดยผู้ก่อเหตุเผาโรงเรียน 20 แห่ง
พร้อม ๆ กัน ในจังหวัดนราธิวาสเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของเจ้าหน้าที่ ก่อนจะ
บุกเข้าปล้นปืนค่ายปิเหล็ง ทําให้มีทหารเสียชีวิต 4 นาย และมีอาวุธปืนหายไป 
413 กระบอก (ปัจจุบันนํากลับคืนมาได้เพียง 94 กระบอก) โดยผู้ก่อเหตุปล้นปืน
ได้โรยตะปูเรือใบบนถนน เพื่อสกัดไม่ให้เจ้าหน้าที่ติดตามตัวได้ นอกจากนั้นยังมี
การก่อเหตุในจุดอื่นและจังหวัดใกล้เคียงอีกด้วย เช่น วางระเบิดในจังหวัดปัตตานี 
บุกถล่มโรงพักในอําเภอเบตง จังหวัดยะลา จึงทําให้ผู้ก่อเหตุทั้งหมดหลบหนีไปได้ 
รัฐบาลจึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 ในบางพื้นที่ของ 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และออกกฎหมายพิเศษอีก 2 ฉบับ ได้แก่ พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และ พระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 เพื่อมาใช้บังคับแทนกฎ
อัยการศึกในบางพื้นที่และบางช่วงเวลา ทําให้เหตุการณ์ครั ้งนี ้ถูกมองว่าเป็น
จุดเริ ่มต้นของการเกิดความไม่สงบในจังหวัดชายแดน และทําให้พื ้นที ่แห่งนี้
กลายเป็น “พื้นที่พิเศษ” นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ทั้งนี้ หลังจากเหตุการณ์ปล้นปืน
ค่ายปิเหล็ง ทนายสมชาย นีละไพจิตร เป็นหนึ่งคนที่ได้ช่วยเหลือผู้ต้องหาที่ถูก
ควบคุมตัวซึ ่งได้เล่าถึงการถูกเจ้าหน้าซ้อม และทรมาน ทําให้ทนายสมชาย 
ออกมาพูดถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที ่เกิดขึ ้นให้สาธารณชนได้รับรู ้ และได้
รวบรวมรายชื่อประชาชนเพื่อให้รัฐยกเลิกการประกาศกฎอัยการศึก อย่างไรก็ตาม 
วันที่ 12 มีนาคม 2547 บนถนนรามคําแหง ทนายสมชายถูกกลุ่มชายฉกรรจ์อุ้ม
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หายไปและยังไม่มีใครพบเห็นอีกเลย และจนถึงปัจจุบันยังไม่มีใครต้องรับผิดชอบ
ในเหตุการณ์นี้ด้วย (นครินทร ์เมฆไตรรัตน์, n.d.) 
กรณีเหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปัตตานี 
 เหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ เกิดจากเหตุการณ์โจมตีจุดตรวจและฐาน
ปฏิบัติการของราชการทั้งหมด 11 จุด ในสามจังหวัด คือ ปัตตานี สงขลาและ
ยะลา เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 โดยจุดที่รุนแรงที่สุดอยู่ที่จังหวัดปัตตานี กลุ่มผู้
ก่อเหตุซึ่งส่วนใหญ่เป็นวัยรุ่นกว่า 40 คน บุกไปยึดป้อมตํารวจที่ตําบลตันหยงลุโละ 
อําเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทําให้ตํารวจเสียชีวิต 4 รายและทําให้บาดเจ็บอีก 17 
ราย และมีการปะทะกัน ก่อนทหารพร้อมอาวุธครบมือจะเข้ามาช่วยในพื้นที่ ทําให้
ผู้ก่อเหตุถอยเข้าไปหลบอยู่ในมัสยิดกรือเซะ โดยเจ้าหน้าที่ทําการปิดล้อมยาวนาน
กว่า 9 ชั่วโมง ซึ่งระหว่างนั้นได้มีการยิงโต้ตอบเป็นระยะ จนเมื่อมีเสียงตามสาย
จากลําโพงของมัสยิดกรือเซะ ประกาศเป็นภาษามลายู มีใจความว่า “ขอให้ทุกคน
แบ่งอาวุธกัน และพร้อมใจกันสู้ตาย” จึงทําให้เจ้าหน้าใช้ปืนอาร์พีจี ระดมยิงเข้าไป
ในมัสยิด ทําให้มีผู้เสียชีวิต 32 ราย และที่อื่น ๆ อีก ประกอบด้วย อําเภอแม่ลาน 
และอําเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี 15 ราย อําเภอสะบ้าย้อย จังหวัดสงขลา 19 
ราย และ อําเภอเมือง อําเภอบันนังสตา อําเภอธารโต และ อําเภอกรงปีนัง จังหวัด
ยะลา 42 ราย รวมแล้วมีผู้เสียชีวิตทั้งหมด 108 ราย โดยหลังจากนั้น รัฐบาลได้ตั้ง
คณะกรรมการอิสระไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีมัสยิดกรือเซะ ซึ่งรายงานผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการอิสระฯ ไม่ได้ชี้ชัดว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นความผิด
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ และไม่ได้ระบุว่าเป็นความผิดของกองทัพ แต่ช้ี
เพียงว่าพื้นที่ภาคใต้ได้อยู่ภายใต้กฎอัยการศึกอยู่แล้วในขณะที่เกิดเหตุการณ์ข้ึน 
(BBC News Thai, 2021) 
กรณีเหตุการณ์ตากใบ จังหวัดนราธิวาส (25 ต.ค. 2547) 
 เหตุการณ์ตากใบเริ่ม จากการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรตากใบ 
อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ควบคุมตัวชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) 
6 คน ซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัยมานานกว่าสัปดาห์แล้ว อันเป็นผลของพระราชบัญญัติกฎ
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อัยการศึก พ.ศ.2457 ที่ให้อํานาจในการกักตัวบุคคลโดยไม่ต้องมีหมายศาล ไม่
ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และไม่ต้องแจ้งเหตุแห่งการกักตัวแต่อย่างใด จึงทําให้
ชาวบ้านไม่พอใจและมารวมตัวกันเพื่อเรียกร้องให้ปล่อยตัวทั้ง 6 คน เมื่อวันที่ 25 
ตุลาคม 2547 แต่การเจรจาระหว่างเจ้าหน้าที่และชาวบ้านไม่เป็นผล จึงทําให้เกิด
การสลายการชุมนุมด้วยแก๊สนํ้าตา รถฉีดนํ้า และมีการใช้กระสุนจริง ทําให้มี
ผู้เสียชีวิตทันทีในเหตุการณ์ 7 ราย และเจ้าหน้าที่ได้ควบคุมผู้ชุมนุมไว้ 1,370 ราย 
โดยจับแยกผู้ชุมนุมชายและหญิง ผู้ชุมนุมชายถูกสั่งให้ถอดเสื้อมามัดมือไพล่หลัง 
และถูกขนย้ายไปไปที่ค่ายอิงคยุทธบริหารด้วยรถบรรทุก ผู้ชุมนุมชายที่ถูกจับต้อง
นอนซ้อนกันหลังรถบรรทุกไปนานกว่า 6 ชั่วโมง ระยะทาง 150 กิโลเมตร ทําให้มี
ผู้เสียชีวิตจากการขาดอากาศหายใจ ถูกกดทับ ขาดนํ้าและอาหาร และไตวาย
เฉียบพลัน จํานาน 78 ราย ซึ ่งแม้ในภายหลังรัฐได้มีการเยียวยาครอบครัว
ผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ แต่คดีความการสลายการชุมนุมตากใบ ยังคงไม่พบเห็น
ผู้กระทําผิดถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย (ดู The Standard Team, 2022; วิศรุต, 
2564) 
กรณี พระครูประโชติ รัตนานุรักษ์ (พระสว่าง, 18 ม.ค. 2562) 
 เหตุการณ์ยิงถล่มวัดรัตนานุภาพ บ้านโคกโก ตําบลโต๊ะเด็ง อําเภอสุไหง
ปาดี จังหวัดนราธิวาส เมื ่อกลางคืนวันที ่ 18 มกราคม 2562 ทําให้พระสงฆ์
มรณภาพ 4 รูป หนึ่งในนั้นคือ พระครูประโชติ รัตนานุรักษ์ เจ้าคณะอําเภอสุไหง-
ปาดี เจ้าอาวาสวัดรัตนานุภาพ พระนักพัฒนา เน้นการปลูกต้นไม้รอบวัด ใช้ลาน
วัดเป็นสถานที่อบรมธรรม ไม่มีการปลุกเสกวัตถุมงคล เป็นศูนย์รวมจิตใจชาวพุทธ
ในพื้นที่ซึ่งก่อนหน้านี้ท่านเคยระบุข้อความไว้ว่า “ถ้าไม่ตายไม่ขอเลิกทําความดี” 
และ “ผมไม่หนี ผมถือว่าตรงนั้นเป็นแผ่นดินไทย ปู่ย่าตายายผมเป็นคนพุทธ เกิด
ตรงนี้ขอตายตรงนี้” โดยผู้บัญชาการตํารวจภูธร ภาค 9 เปิดเผยว่า ผู้ก่อเหตุแต่ง
ชุดดําคล้ายทหารเข้ามาในวัดยามวิกาล เป็นกลุ่มที่มีหมายจับเดิม และเคยก่อเหตุ
ลอบวางระเบิดพื้นที่อําเภอสุไหงโก-ลก รวมทั้งยิง อส.อําเภอสุไหงปาดี ซึ่งหลังจาก
ก่อเหตุได้หลบหนีไปซ่อนตัวในประเทศเพื่อนบ้าน โดยพบปลอกกระสุนปืนและ
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กระสุนปืนที่ด้าน มาจากอาวุธปืนเอ็ม-16 ทั้งสิ้น 11 กระบอก จึงคาดว่าคนร้ายมี
ด้วยกัน 11 ราย ร่วมก่อเหตุใช้อาวุธปืนบุกยิงพระสงฆ์มรณภาพ และมุ่งหมายเอา
ชีวิตพระครูประโชติ รัตนานุรักษ์เพื่อสร้างความแตกแยกระหว่างไทยพุทธและ
มุสลิมที่อยู่ร่วมกันในพ้ืนที ่(ดู Thai PBS, 2562; ไทยรัฐออนไลน,์ 2562) 
กรณียิงถล่ม ชรบ. ลําพะยา (เสียชีวิต 15 ศพ, 19 พ.ย. 2562)   
 เหตุยิงถล่มจุดตรวจชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) ตําบลลํา 
พะยา อําเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2562 ถูกมองว่า
เป็นเหตุรุนแรงที ่สุดในพื ้นที ่ในรอบ 15 ปี นับจากเหตุปล้นปืนเมื ่อปี 2547 
เหตุการณ์นี้ทําให้มีผู้เสียชีวิต 15 ราย และผู้ได้รับบาดเจ็บ 5 ราย ซึ่งมีทั้งชุดรักษา
ความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) ชุดคุ้มครองตําบล (ชคต.) และราษฎรอาสารักษา
หมู่บ้าน (อรบ.) ทั้งนี้ในจํานวนผู้เสียชีวิตแบ่งเป็นชาวไทยมุสลิม 2 ราย ชาวไทย
พุทธ 13 ราย โดยจากการตรวจสอบหลักฐานของเจ้าหน้าที่ตํารวจพิสูจน์หลักฐาน 
พบว่า ผู้ก่อเหตุใช้อาวุธอย่างน้อย 3 ชนิด โจมตีป้อมชุดรักษาความปลอดภัย
หมู่บ้าน ประกอบด้วย ปืนเล็กยาว ปืนเอ็ม 16 และปืนอาก้า ทิ้งปลอกกระสุนไว้
กว่า 100 ปลอก ทําให้ฝ่ายความมั่นคงคาดการณ์ว่าน่าจะมีผู้ร่วมก่อเหตุไม่ตํ่ากว่า 
12 ราย แต่ถ้ารวมผู้สนับสนุนด้วยจะมีประมาณ 40 ราย ด้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายความ
มั่นคงตั้งสมมติฐานว่า เหตุการณ์ดังกล่าว เป็นการตอบโต้กรณีเจ้าหน้าที่วิสามัญ
ฆาตกรรมแนวร่วมก่อความไม่สงบ 2 ศพ ที่ ตําบลปะเสยะวอ อําเภอสายบุรี 
จังหวัดปัตตานี เมื่อเดือนตุลาคม 2562 รวมถึงกรณีเจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้น
และจับกุมญาติพี่น้องของผู้ต้องสงสัยเข้าสู่กระบวนการซักถาม และเพียง 3 วัน
หลังเกิดเหตุสังหารหมู่ ขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN) ได้ออกมากล่าวอ้างว่าเหตุที่
เกิดขึ้นเป็นฝีมือของบีอาร์เอ็น ผ่านข้อความที่เผยแพร่ในเพจเฟซบุ๊กชื่อ "BRN 
Barisan Revolusi National" (มีข้อสังเกตว่าคําว่า National สะกดต่างจากช่ือ
กลุ่ม BRN ที่สะกดว่า Nasional) และนี่ถือเป็นครั้งแรกที่บีอาร์เอ็นออกมาแสดง
ความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ไม่สงบในพื้นที่หลังเกิดเหตุรุนแรงยืดเยื้อมากกว่า 
15 ปีนับตั้งแต่ปี 2547 โดยแม่ทัพภาคที่ 4 ระบุว่า การก่อเหตุครั้งนี้กลุ่มผู้ก่อเหตุ
ต้องการแสดงศักยภาพว่าขบวนการยังมีตัวตนอยู่ และเลือกเข้ามาก่อเหตุใน
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หมู่บ้านที่ไม่ใช่เป้าหมาย จึงจําเป็นต้องบังคับใช้กฎหมายพิเศษ ทั้งนี้ พื้นที่ลําพะยา
ถูกแม่ทัพภาคที ่ 4 เรียกว่าเป็น "หมู ่บ้านสีขาว" เพราะไม่เคยปรากฏความ
เคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้ามมาก่อน ประกอบด้วย 7 หมู่บ้าน ชาวบ้านประกอบ
อาชีพกรีดยาง ทําสวน และทํานา ทั้งตําบลเป็นไทยพุทธ 70% ไทยมุสลิม 30% 
หลายหมู่บ้านอยู่รวมกันทั้งสองศาสนา มีไม่กี่หมู่บ้านที่มีประชากรเป็นไทยพุทธ

และเป็นมุสลิมล้วน ๆ (BBC News Thai, 2019b; ธันยพร บัวทอง, 2019) 
กรณีการเสียชีวิตขณะถูกควบคุมตัวของ นายอับดุลเลาะ อีซอมูซอ 21 ก.ค.
2565 
 เป็นเวลาหลายปีของความรุนแรง ท่ามกลางพัฒนาการที่ดูเหมือนจะ 
“คืบหน้า” ในการแก้ปัญหา แต่ความรุนแรงก็ยังคงดํารงอยู่ ในลักษณะต่าง ๆ 
ตัวอย่างของความรุนแรงที่เป็นกรณีอื้นฉาวในปีที่ผ่านคือการเสียชีวิตขณะถูก
ควบคุมตัวของ นายอับดุลเลาะ อีซอมูซอ เมื่อ 21 ก.ค.2565 
 นายอับดุลเลาะ อีซอมูซอ อายุ 34 ปี เป็นชาวบ้านอําเภอสายบุรี มีอาชีพ
กรีดยางและหล่อเสาปูน เป็นผู้ต้องสงสัยคดีความมั่นคง โดยเจ้าหน้าที่ระบุว่า  
อับดุลเลาะถูกซัดทอดว่าเป็นผู้ต้องสงสัยว่าให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนการก่อ
เหตุความไม่สงบ เขาถูกเจ้าหน้าที่หน่วยเฉพาะกิจ กรมทหารพรานที่ 44 ควบคุม
ตัวจากบ้านพักขณะกําลังเตรียมละหมาด เมื่อเวลาประมาณ 19.00 น. ไปยังค่าย
อิงคยุทธบริหาร ตําบลบ่อทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี และในคืนเดียวกัน
นั้น เวลาประมาณ 03.00 น. ของวันที่ 21 กรกฎาคม 2562 อับดุลเลาะหมดสติ
ขณะอยู่ในห้องควบคุมศูนย์ซักถามหน่วยเฉพาะกิจกรมทหารพรานที่ 43 ภายใน
ค่ายอิงคยุทธบริหาร จึงถูกนําตัวส่งไปรักษาเบื้องต้นที่โรงพยาบาลค่ายอิงคยุทธ
บริหาร และได้ถูกส่งไปรักษาตัวต่อที่แผนกผู้ป่วยวิกฤติ โรงพยาบาลปัตตานี ก่อน
ถูกส่งตัวอีกครั้งไปยังโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
โดยแพทย์แจ้งว่า อับดุลเลาะมีอาการสมองบวมรุนแรง โดยคาดว่าเกิดจากการ
ขาดอากาศหายใจเป็นเวลานาน ต้องใส่เครื่องช่วยหายใจ และต่อมาอับดุลเลาะ
เสียชีวิตไปอย่างสงบเมื่อเช้ามืดเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2562 หลังจากรักษาตัวอยู่
ในห้องไอซียูมา 35 วัน โดยศาลได้มีคําสั ่งว่า อับดุลเลาะ อีซอมูซอ ตายที่
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โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ตําบลหาดใหญ่ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เมื่อ
วันที่ 25 สิงหาคม 2562 เวลา 04.03 น. โดยเหตุและพฤติการณ์ที่ตายคือ สมอง
ขาดออกซิเจนและหัวใจหยุดเต้นโดยไม่ทราบสาเหตุ ในระหว่างอยู ่ในความ
ควบคุมของเจ้าหน้าที่ทหารหน่วยซักถามเฉพาะกิจ กรมทหารพรานที่ 43 ค่ายอิงค
ยุทธบริหาร ทั ้งนี ้กระบวนการพิจารณายังมีข้อจํากัดในการเข้าถึงหลักฐาน 
โดยเฉพาะบันทึกกล้องวงจรปิดในสถานที่เกิดเหตุ และไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชอบต่อ

เหตุการณ์นี้ (ดูเพ่ิมเติม BBC News Thai, 2019a; ไทยรัฐออนไลน,์ 2565b) 
 

ความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
กรณีเจริญ วัดอักษร แกนนํากลุ่มรักท้องถิ่นบ่อนอกและกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมบ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์
 กรณีของเจริญ วัดอักษร แกนนํากลุ่มรักท้องถิ่นบ่อนอกและกลุ่มอนุรักษ์
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ซึ่งคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน ซึ่งเป็น
โครงการของบริษัทเอกชนที่จะผลิตไฟฟ้าขายให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยในพื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระหว่างปี 2540 - 2547 เมื่อรัฐบาลมีแนวโน้ม
ว่าจะยกเลิกโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้ง 2 แห่ง เจริญและชาวบ้านจึงเริ่ม
ขยายการเคลื่อนไหวไปสู่การร้องเรียนเรื่องการบุกรุกที่ดินสาธารณะกว่า 900 ไร่ 
ถือเป็นหนึ่งในการต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิชุมชนที่ได้รับการกล่าวถึงมากที่สุดและ
สร้างปรากฏการณ์หลายอย่างข้ึน โดยเฉพาะการทําให้ภาครัฐ รวมทั้งทักษิณ  
ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นต้องเดินทางมารับฟังความเห็นชาวบ้านด้วย
ตัวเองในพื้นที่ ก่อนที่เจริญจะถูกลอบสังหารด้วยอาวุธปืน เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
2547 หลังจากที่เจริญเดินทางด้วยรถทัวร์กลับมาจากการไปให้ข้อมูลเรื่องการบุก
รุกที่ดินสาธารณะต่อกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่กรุงเทพฯ บริเวณสี่แยก
บ่อนอก ริมถนนเพชรเกษม โดยเพียงไม่กี่เดือนหลังจากการเสียชีวิตของเจริญ 
คณะร ัฐมนตร ีก ็ม ีมต ิให ้ยกเล ิกการก ่อสร ้างโรงไฟฟ้าถ ่านห ินในจ ังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ทั้งนี้หลังเจริญถูกยิงเสียชีวิตประมาณ 2 เดือน อัยการเป็นโจทก์
ยื ่นฟ้องจําเลย 5 คนในความผิดฐานร่วมกันจ้างวานฆ่าผู ้อื ่น โดย 2 คนที่รับ
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สารภาพว่าเป็นมือปืน ได้เสียชีวิตในเรือนจําจากอาการป่วย "อย่างมีเงื่อนงํา"ก่อน
ขึ้นเบิกความต่อศาลได้ไม่นาน และอีก 3 คนที่มีข้อหาร่วมกันจ้างวานฆ่าเจริญ ใน
ที่สุดรับการยกฟ้องกลับมาใช้ชีวิตอย่างปกติสุข (NGThai, 2017; กุลธิดา สามะ
พุทธ,ิ 2020; ประชาไท, 2549) 
กรณีบิลล่ี พอละจี รักจงเจริญ แกนนํากลุ่มชาติพันธุ์กะเหร่ียงในพ้ืนที่ป่าแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี 
 บิลลี่ พอละจี รักจงเจริญ แกนนํากลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพื้นที่ป่าแก่ง
กระจาน บิลลี่เป็นหลานแท้ ๆ ของปู่คออี้ ผู้นําทางจิตวิญญาณของชาวกะเหรี่ยง
ในพื้นที่ป่าแก่งกระจานซึ่งได้ร่วมกับชาวบ้านบ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดิน 
อําแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี รวม 6 คน ยื่นฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า
และพันธุ ์พืช คดีนํากําลังเข้ารื ้อทําลายเผาบ้านเรือนและทรัพย์สินของชาว
กะเหรี่ยงกว่า 20 ครอบครัว โดยมีการใช้ "ปฏิบัติการยุทธการตะนาวศรี" บังคับ
อพยพอย่างน้อย ๆ 2 ครั้งใหญ่ที ่เกิดขึ ้นในปี 2539 และ 2554 โดยกลุ่มชาว
กะเหรี่ยงพยามยามต่อสู้ให้เห็นว่า ชุมชนดั้งเดิมของพวกเขาอยู่ที่นี่มาตั้งแต่บรรพ
บุรุษ ก่อนที่พื ้นป่าแห่งนี ้จะถูกตีตารางขีดเส้นในแผนที่ของรัฐว่าเป็นอุทยาน
แห่งชาติ อีกทั้งยังถูกรัฐขับไล่ให้ออกจากพื้นที่ด้วยวิธีรุนแรง เผาบ้านและยุ้งฉาง
ของชาวบ้านเพื่อบังคับย้ายชาวกะเหรี่ยงออกจากป่าใจ บิลลี่เป็นบุคคลสําคัญใน
การต่อสู้ครั้งนี้เพราะเป็นผู้ที่สามารถใช้ภาษาไทยได้ดีที่สุด และยังมีฐานะเป็นล่าม
ให้กับชาวกะเหรี่ยง ซึ่งใช้เวลาการต่อสู้ในกระบวนการศาลเกือบ 3 ปี ก่อนศาล
ปกครองกลางจะเรียกพยานเข้าให้ข้อมูลในสัปดาห์สุดท้ายของเดือนพฤษภาคม ปี 
2557 แต่เพียง 1 เดือน ก่อนถึงวันนัดหมาย เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2557 บิลลี่ 
แกนนําชาวกะเหรี่ยงซึ่งเป็นพยานปากเอกของคดีกลับหายตัวไป โดยพยานที่พบ
เห็นบิลลี่เป็นครั้งสุดท้าย ระบุว่า เขาเห็นบิลลี่ถูกเจ้าหน้าที่อุทยานจับกุมตัวที่ด่าน
มะเร็ว อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ตําบลห้วยแม่เพรียง อําเภอแก่งกระจาน 
จังหวัดเพชรบุรี แต่ไม่รู้ว่าพาไปไหนต่อ บิลลี่หายตัวไปกว่า 5 ปี ก่อนถูกพบว่า
เสียชีวิตแล้วจากการถูกฆาตกรรมอําพรางศพด้วยการเผาในถังนํ้ามัน 200 ลิตร ที่
พบบริเวณสะพานแขวนในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เมื่อเดือนเมษายน 2562 
ทั้งนี้ บิลลี่เป็นสมาชิก อบต.ห้วยแม่เพรียง อําเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ใน
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วันที่เขาหายตัวไป และเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2565 อัยการสูงสุดได้ลงนามใน
ความเห็นสั่งฟ้องนายชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน และพวกรวม 4 คน รวม 9 ข้อกล่าวหา โดยหนึ่งในนั้นเป็นข้อหา “ร่วมกัน
ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” "ร่วมกันฆ่าผู้ อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน" ดังนี้   
 1. ร่วมกันฆ่าผู ้อื ่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและเพื ่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระทําความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของ
ตนหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนกระทําไว้ 
 2. ร่วมกันโดยมีอาวุธข่มขืนใจโดยให้ผู้อื่นกระทําการใด ไม่กระทําการใด 
หรือจํายอมต่อสิ่งใดโดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจ 
 3. ร่วมกันหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นหรือกระทําด้วยประการใดให้ผู้อื่น
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายเป็นเหตุให้ผู ้ถูกหน่วงเหนี ่ยวถูกกักขังหรือต้อง
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย 
 4. ร ่วมก ันท ุจร ิตหร ืออ ําพรางคด ี  กระท ําการใด  ๆ  แก ่ศพหรือ
สภาพแวดล้อมในบริเวณที่พบศพก่อนการชันสูตรพลิกศพเสร็จสิ้น ในประการที่
น่าจะทําให้การชันสูตรพลิกศพหรือผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไป 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2565 นายชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร 
ได้กลับเข้ามารับราชการอีกครั้ง และยังคงมีอายุราชการเหลืออีก 2 ปี (Amnesty 
International Thailand, 2020; ชัยยศ ยงค์เจริญชัย, 2019; ผู้จัดการออนไลน์, 
2565; สถาพร พงษ์พิพัฒน์วัฒนา, 2021) 
กรณีการเสียชีวิตของชัยภูมิ ป่าแส 
 ชัยภูมิ ป่าแส หรือ "จะอุ๊" เป็นนักกิจกรรมเยาวชนชาวลาหู่ วัย 17 ย่าง 
18 ปี ถือบัตรประจําตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน (บัตรเลข 0) ที่ระบุว่าอายุ 21 ปี 
เนื่องจากความผิดพลาดของข้อมูลตั้งแต่การสํารวจ กําลังศึกษาอยู่ที่โรงเรียน 
เชียงดาววิทยาคม มีความมุ่งมั่นในการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของกลุ่มคนชาติพันธุ์
และคนไร้สัญชาติ ผ่านการดําเนินกิจกรรมศิลปวัฒนธรรม เช่น ดนตรี ภาพยนตร์ 
และกิจกรรมวัฒนธรรมอื่น ๆ เพ่ือให้ห่างไกลยาเสพติด นอกจากนี้ ชัยภูมิยังได้
เป็นผู้นําในการฟ้ืนฟูการเต้นแจโกข่องชาวลาหู่จนได้รับการยอมรับในหมู่บ้าน และ
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เป็นผู้นําคณะเด็กและเยาวชนกลุ่มรักษ์ลาหู่จากบ้านกองผักป้ิง ออกแสดงในหลาย
พ้ืนที่ ชัยภูมิเคยให้สัมภาษณ์ว่าเขามีความฝันอยากให้เด็ก ๆ ในหมู่บ้านมีชีวิตที่ดี
ข้ึน เนื่องจากในหมู่บ้านนั้นแวดล้อมไปด้วยปัญหายาเสพติด และต้องการเรียนจบ
ปริญญาตรีเพ่ือกลับมาเป็นครูสอนหนังสือเด็กในหมู่บ้าน แต่เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 
2560 ชัยภูมิถูกเจ้าหน้าที่ทหารบริเวณด่านบ้านรินหลวง อําเภอเชียงดาว จังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งตั้งอยู่ไม่ไกลจากบ้านของเขายิงเสียชีวิต โดยเจ้าหน้าที่ทหารที่ก่อเหตุ
กล่าวอ้างว่า พบห่อยาเสพติดจํานวน 2,800 เม็ด ซุกซ่อนในรถที่ชัยภูมิขับมา และ
ชัยภูมิได้ขัดขืนการจับกุมและควักระเบิดจะขว้างใส่เจ้าหน้าที่ ทําให้เจ้าหน้าที่จึง
ได้ทําการวิสามัญฆาตกรรม ทั้งนี้กลับไม่สามารถตรวจสอบภาพบันทึกเหตุการณ์
ที่เกิดข้ึนจาก CCTV ได้ โดยศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์เห็นว่าพลทหารซึ่งเป็นผู้
ก่อเหตุยิงชัยภูมิ เป็นการกระทําเพ่ือป้องกันตัวสมควรแก่เหตุ จึงไม่ถือเป็นการ
ละเมิดต่อชัยภูมิ ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง และไม่มีผู้ใดถูกดําเนินคดี อย่างไรก็ตาม 
เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2566 ศาลฎีกามีคําส่ังรับฎีกา คดี นาปอย ป่าแส (แม่ของ
ชัยภูมิ) เป็นโจทก์ฟ้องกองทัพบก โดยศาลระบุว่า ฎีกาของโจทก์เป็นปัญหาสําคัญ

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย จึงมีคําส่ังรับฎีกาไว้พิจารณาต่อไป (The Momentum, 

2021; ไทยรัฐออนไลน,์ 2566; ประชาไท, 2562a) 
กรณีการเสียชีวิตของนายเด่น คําแหล้ แกนนําชาวบ้านต่อสู้เรียกร้องในสิทธิ
ที่ดินทํากิน จังหวัดชัยภูม ิ
 เด่น คําแหล้ แกนนําชาวบ้านที่เป็นเพียงเกษตรกรชาวไร่ชาวนา คน
ธรรมดาในการต่อสู้เรียกร้องในสิทธิที่ดินทํากินซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรังที่แก้ไขไม่ได้ 
จนกระทั่งปี 2557 ที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ประกาศนโยบาย "ทวง
คืนผืนป่า" ซึ่งเป็นผลมาจากคําสั่ง คสช. ที่ 64/2557 ว่าด้วยเรื่อง การปราบปราม
และการหยุดยั้งการบุกรุกทําลายทรัพยากรป่าไม้ และคําสั่ง คสช. ที่ 66/2557 ที่
พูดถึงกรณีคนจน ผู้ยากไร้ ให้ดําเนินการโดยไม่ให้เกิดผลกระทบ ส่งผลให้ชาว
ชุมชนโคกยาวถูกเจ้าหน้าที่รัฐขับไล่ที่ดิน ทวงคืนผืนป่า แต่เด่น คําแหล้ แกนนํา
ชาวบ้านต้องการปกป้องสิทธิในที่ดินทํากิน ไม่ยอมพาสมาชิกในชุมชนที่อาศัยกัน
อยู่เดิมซึ่งสืบทอดมาแต่บรรพบุรุษออกจากพื้นที่ จึงได้เจรจากับภาครัฐทําให้มีการ
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ชะลอการดําเนินการอย่างต่อเนื่อง พร้อมเรียกร้องให้นําที่ดินในพื้นที่ดังกล่าวมา
จัดสรรให้กับราษฎรผู้เดือดร้อนในรูปแบบ "โฉนดชุมชน" ที่ใช้หลักในการถือครอง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งหมดร่วมกัน โดยได้หนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเข้าทําเนียบหลาย
ครั ้งและเข้าร่วมประชุมกับขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม (พีมูฟ) 
รวมถึงได้มามาปักหลักนอนประท้วงที่กรุงเทพฯ เพื่อผลักดันให้มีแนวทางแก้ไข
ปัญหาในระดับนโยบาย จนมีมติให้ชะลอการไล่รื้อจนกว่าจะมีกระบวนการแก้ไข
ปัญหาอย่างถูกต้อง ก่อนเด่น คําแหล้ จะหายตัวไปเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2559 
หลังจากเข้าไปหาเก็บหน่อไม้ในบริเวณสวนป่าโคกยาว ซึ่งเป็นเขตรอยต่อระหว่าง
ป่าสงวนแห่งชาติภูซําผักหนามและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว ซึ่งในต่อมาได้เมื่อ
วันที่ 24 มีนาคม 2560 มีการพบร่างของเด่น คําแหล้ในภายหลัง ซึ่งสาเหตุการ
หายตัวไปและเสียชีวิตก็ยังคงเป็นปริศนาที่ไม่มีใครถูกจับกุมดําเนินคดี (นันท์ชนก 
วงษ์สมุทร์, 2018; ประชาไท, 2562b) 

 
จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นไม่เพียงเป็น

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู้ที่ต้องการเรียกร้องสิทธิของตนเองและผู้อื่นแล้ว ยังเป็น
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับผู้ที่พยายามปกป้องผู้อื่นจากความรุนแรงด้วย ที่สําคัญใน
บรรดาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรอบหลายปีที่ผ่านมา ยังพบว่าฝ่ายรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นมีส่วนร่วมในฐานะฝ่ายกระทําความรุนแรงด้วย และยิ่งไปกว่านั้นในหลายๆ กรณี 
ไม่พบว่ามีการลงโทษผู้กระทําความผิดจนเป็นเหตุที่ทําให้เกิดวัฒนธรรมลอยนวลพ้น

ผิด (impunity) จนกลายเป็นอภิสิทธิปลอดความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ5 เมื่อฝ่ายรัฐเป็น

ส่วนหนึ่งของความรุนแรง ขณะที่ประชาชนผู้ปกป้องตนเองและผู้อื่นยังต้องเผชิญกับ
ความรุนแรงเสียเองด้วย ประเด็นปัญหาก็คือ จะขยายการปกป้องพลเรือนได้อย่างไร 

โครงการวิจัยนี ้ต้องการนําเสนอแนวคิดการปกป้องพลเรือนที่ตกอยู่ใน
สถานการณ์ความขัดแย้งร ุนแรงโดยพลเรือนด้วยกันเองด้วยการไม่ใช้อาวุธ 

 
5 สําหรับแนวคิดน้ี โปรดดู ThaiPublica. (2016, 11 ตุลาคม). ธงชัย วินิจจะกูล บททดลองนําเสนอว่า
ด้วยนิติรัฐแบบไทยๆ กับอภิสิทธ์ิปลอดความผิดและความเข้าใจสิทธิมนุษยชนอย่างผิดเพ้ียนใน
สังคมไทย. https://thaipublica.org/2016/10/impunity-thongchai/ 
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(unarmed civilian protection- UCP) ในฐานะส่วนหนี่งของปฏิบัติการสันติวิธีใน
การคลี่คลายความขัดแย้ง การปกป้องเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการความขัดแย้งเพ่ือ
ไม่ให้ขยายขอบเขตออกไป โดยการสํารวจประสบการณ์การปกป้องโดยพลเรือนใน
ประเทศไทยว่ามีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร เพื่อจะชี้ให้เห็นถึงโอกาสและความท้า
ทายในการนําแนวคิด UCP มาใช้ในประเทศไทย  
 

1.2 คําถามการวิจัย 

อะไรคือโอกาสและความท้าทายของแนวปฏิบัติของ UCP ในบริบทความ
ขัดแย้งและการเมืองไทย? 
 

1.3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) รวบรวมเรื ่องราวการปกป้องตัวเองและคนอื ่นในสถานการณ์ความ
ขัดแย้งในช่วงที่ผ่านมา ตั้งแต่ที่สังคมไทยเริ่มมีความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้
ในปี พ.ศ. 2547 จนกระทั่งปัจจุบัน พ.ศ. 2565 ที่มีทั้งความขัดแย้งทางการเมืองและ
ความขัดแย้งจากกรณีโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ 

2) วิเคราะห์วิธีการปกป้องตัวเองและคนอื่นในความขัดแย้งว่าสามารถ
หลีกเลี่ยงความรุนแรงได้อย่างไร มีเง่ือนไขอะไรที่เป็นตัวช่วยเสริม  

3) สื่อสารกับสังคมและสร้างการเรียนรู้เรื่องการปกป้องเพื่อหลีกเลี่ยงความ
รุนแรงจากความขัดแย้ง 
 

1.4 วิธีวิจัย 

UCP ไม่ใช่ภาษาที่ใช้กันทั่วไปและคุ้นเคยในสังคมไทย และการต่อสู้แบบ
สันติวิธี (Nonviolent action) ถูกมองว่าเป็นการต่อสู้ของมวลชนมากกว่าการปกป้อง
พลเรือน ดังนั้น จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตรวจสอบเหตุการณ์และรูปแบบการ
คุ ้มครองพลเรือนที ่ริเริ ่มโดยกลุ ่มอาสาสมัครและประชาชนที่มีความขัดแย้งใน
สถานการณ์ความขัดแย้งต่าง ๆ เนื่องจากการทําร้ายร่างกายมีความเชื่อมโยงอย่าง
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ใกล้ชิดกับความรุนแรงเชิงโครงสร้าง การจัดการกับการคุ ้มครองพลเรือนจาก
ผลกระทบของความรุนแรงเชิงโครงสร้าง จึงเกี่ยวข้องกับความซับซ้อนที่เกิดขึ้นจาก
ความเปราะบางในบริบทของไทย โดยสรุป การศึกษาในประเทศไทยนี้ ควรให้ความ
กระจ่างเกี่ยวกับ UCP ในความขัดแย้งที่มีความรุนแรงตํ่า แต่ยังมีความรุนแรงเชิง
โครงสร้างหลายประการ การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ของรัฐ การแบ่งขั้วทาง
การเมือง และความกังขาเก่ียวกับการไม่ใช้ความรุนแรง   

การศึกษาจะย้อนกลับไปดูเหตุการณ์ความขัดแย้งสําคัญ ๆ ที่ผ่านมาใน
สังคมไทยว่ามีการหลีกเลี่ยงความรุนแรงอย่างไรและผู้คนที่อยู่ภายใต้สถานการณ์
ความขัดแย้งมีวิธีการปกป้องตัวเองและคนอื่นอย่างไร ขณะเดียวกัน ก็จะอาศัย
ความรู้จากสังคมนานาชาติที่มีการสรุปเป็นบทเรียนเอาไว้มาอ้างอิง เป็นการขยาย
ขอบเขตของความรู ้ในเรื ่องนี ้ออกไปให้กว้างขวาง เพื ่อที ่จะสามารถสื ่อสารให้
สังคมไทยรับรู้และพัฒนาเป็นวิถีทางที่ควรยึดถือปฏิบัติกันเมื่อมีความขัดแย้งเพื่อลด
เง่ือนไขที่จะก่อให้เกิดความรุนแรงลง  

การศึกษาเริ่มจากการแบ่งความขัดแย้งเป็น 3 ประเด็นใหญ่ คือ (1) ความ
ขัดแย้งที ่เกิดขึ ้นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ ่งเป็นทั ้งปัญหาทางการเมือง 
 อัตลักษณ์ ภูมิภาค (Ethno-political / Sub-regional conflict)  ที่นําไปสู่การต่อสู้
กับฝ่ายรัฐและทําให้ปัญหาภาคใต้ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนสูง (2) ความขัดแย้ง
ทางการเมือง (political conflict) ซึ่งเป็นความขัดแย้งในระดับของการแบ่งขั้วทาง
การเมือง (political polarization) รวมทั้งการแย่งขั้วแบ่งข้างที่เกิดขึ้นในสังคม และ 
(3) ความขัดแย้งในด้านการพัฒนาและประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะให้ความสนใจ
กลุ่มชนต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาทั้งนี้โดยตระหนักว่าในความเป็นจริง
ความขัดแย้งทั้งสามมิติข้างต้นต้นย่อมมีเช่ือมโยงกัน ไม่สามารถแยกขาดจากกันได้  
 

วิธีเก็บข้อมูล  
การเก็บข้อมูลใช้วิธีการสัมภาษณ์แสดงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความ

ขัดแย้งทั้ง 3 ประเด็น โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้ที่เคยเข้าไปมีบทบาทในการปกป้องในความ
ขัดแย้ง จํานวน จํานวน 11 คน ได้แก่ นักกิจกรรมทางการเมือง คนทํางานในองค์กร
พัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม ผู้สื่อข่าว พระสงฆ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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และเจ้าหน้าที่ทหาร รวมทั้งการสนทนากลุ่มกับหน่วยงานด้านความมั่นคงจํานวน 10 
คน  

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล  
 นําข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มข้างต้นมาทบทวนเป็นว่า
ปฏิบัติการ UCP ที่ผ่านมามีปัญหาอะไรบ้าง ใครได้รับผลกระทบอย่างไร มีอันตราย
อย่างไร แล้วนํามาสนทนากลุ่ม (focus group) สองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักกิจกรรม 
และกลุ่มนักวิชาการ (กลุ่มละ 7-8 คน) เพื่อจัดทําเป็นข้อสรุปเบื้องต้น แล้วนําเสนอ
ในงานสัมมนาโต๊ะกลมซึ่งมีนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญด้านความรุนแรงและสันติ
วิธีเพ่ือให้วิพากษ์วิจารณ์เพ่ือพัฒนาเป็นรายงานวิจัยต่อไป  
 

1.5 นิยามศัพท ์

UCP “การปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ” หรือเรียกสั้นๆ ว่า “การปกป้อง
พลเรือน” คือ การที่พลเรือนปกป้องพลเรือนด้วยกันเองที่ตกอยู่ในสถานการณ์ความ
ขัดแย้งที่รุนแรงโดยไม่ใช้อาวุธ มีทั้งกรณีพลเรือนนานาชาติปกป้องพลเรือนในพื้นที่
ขัดแย้ง พลเรือนในพื้นที่ปกป้องกันเอง และบางครั้งพลเรือนในพื้นที่ปกป้องพลเรือน
นานาชาติ งานปกป้องเหล่านี้จะทําโดยยึดสันติวิธีและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 
 



 

 

บทที่ 2 
แนวคิด UCP และงานศึกษาที่ผานมาในสังคมไทย 

 
แม้ว่าการต่อสู้โดยไม่ใช้ความรุนแรงจะเป็นที่รู้จักของสาธารณชนทั่วไปใน

ประเทศไทย แต่คําว่า “การปกป้องพลเรือนที่ไม่ติดอาวุธ” ไม่ใช่ภาษาที่คุ้นเคย ใน
ฐานะที่เป็นสังคมแห่งความขัดแย้งที่มีความรุนแรงน้อย แต่ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง
ยังคงมีอยู ่ รัฐไทยผูกขาดการคุ้มครองในความขัดแย้งทั ้งหมด ความเปราะบาง
ท่ามกลางความขัดแย้งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดระหว่างการทําร้าย
ร่างกายและความรุนแรงเชิงโครงสร้างจากการปราบปรามทางการเมืองและอคติทาง
สังคม 

การศึกษานี้ใช้แนวคิดที่ว่าการคุ้มครองพลเรือนที่ปราศจากอาวุธสามารถ
ช่วยลดความขัดแย้งที่มีแนวโน้มรุนแรงได้ และพลเรือนหรือชุมชนสามารถแบ่งปัน
การป้องกันจากความรุนแรงได้ สันนิษฐานว่า การต่อสู้ที ่ไม่ใช้ความรุนแรงมักมี
องค์ประกอบของการป้องกัน ดังนั้น จึงกําหนดให้เข้าใจว่าการป้องกันถูกใช้อย่างไร
ท่ามกลางความขัดแย้งโดยผู้มีบทบาทในท้องถิ่นในประเทศไทย และเพื่อสํารวจว่า
ภาษา (และกลยุทธ์) ของการคุ ้มครองพลเรือนที ่ปราศจากอาวุธสามารถเป็น
เครื่องมือในการทําให้เกิดความขัดแย้งที่ดีขึ้นได้หรือไม่ การจัดการประสบการณ์ใน
การคุ้มครองพลเรือน ถูกย้อนกลับไปผ่านเหตุการณ์ความขัดแย้งที่สําคัญที่เลือกไว้ 
ซึ่งรวมถึงความขัดแย้งทางชาติพันธุ์และการเมืองในภาคใต้ การประท้วงและความตึง
เครียดทางการเมือง และความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา ด้วยเหตุนี้ เราจะใช้
ช ุดการเจรจากับเจ ้าหน้าท ี ่และนักเคลื ่อนไหวเพื ่อแบ่งป ันความร ู ้ เก ี ่ยวกับ
ประสบการณ์ที่ผ่านมาและล่าสุดและข้อบกพร่องของการคุ้มครองพลเรือนท่ามกลาง
ความขัดแย้งในประเทศไทย 
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2.1 แนวคิดการปกป้องพลเรือนโดยไม่ติดอาวุธ (Unarmed Civilian Protection- 
UCP) 

UCP ย่อมาจาก “Unarmed Civilian Protection6” หรือ “การปกป้องโดย
พลเรือนไม่ติดอาวุธ” หรือเรียกสั้นๆ ว่า “การปกป้องพลเรือน” คือ การที่พลเรือน
ปกป้องพลเรือนด้วยกันเองที่ตกอยู่ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่รุนแรงโดยไม่ใช้
อาว ุ ธ  ม ีท ั ้ งกรณ ีพล เร ื อนนานาชาต ิปกป ้ อ งพล เร ื อนในพ ื ้ นท ี ่ ข ั ดแ ย้ ง  
พลเรือนในพื ้นที ่ปกป้องกันเอง และบางครั ้งพลเรือนในพื ้นที ่ปกป้องพลเรือน
นานาชาติ งานปกป้องเหล่านี้จะทําโดยยึดสันติวิธีและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 

ในหลายพื้นที่ที่มีความขัดแย้งรุนแรงระหว่างหน่วยงานทหารของรัฐบาลและ
กองกําลังติดอาวุธที่ต่อต้านรัฐบาล พลเรือนจะตกอยู่ท่ามกลางการต่อสู้และใน
บางครั้งเป็นเป้าหรือถูกใช้เป็นโล่กําบัง พลเรือนที่ได้รับความรุนแรงท่ามกลางความ
ขัดแย้งอาจเป็นได้ทั้งการตกเป็นเหยื่อในการสู้รบในระหว่างการหลบหนีหรือลี้ภัย 
การถูกสังหารโดยไม่เลือกหน้า การถูกลักพาตัวหรือทําให้สูญหาย สําหรับผู้หญิงอาจ
พบกับความรุนแรงทางเพศ พลเรือนที่ตกอยู่ในอันตรายอาจเป็นผู้ที่ทํางานสันติภาพ 
หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชนทํางานอยู่ในพื้นที่และอาจตกเป็นเป้าของทั้งสองฝ่ายที่
เผชิญหน้ากันอยู่ รวมทั้งกลุ่มผู้ประท้วงที่อาจเผชิญกับการสลายการชุมนุม ความ
รุนแรงท่ามกลางความขัดแย้งอาจหมายถึงแรงกดดันอย่างอื่น นอกเหนือจากการถูก
ทําร้ายร่างกาย อาจรวมถึงความทุกข์ยากจากการขาดแคลนสิ่งจําเป็นสําหรับการ
ดํารงชีวิตในพื้นที่ขัดแย้งหรือระหว่างการหนีภัยจากการสู้รบ ในสถานการณ์ที่ความ
ขัดแย้งไม่ได้มีการสู้รบโดยตรงความรุนแรงอาจเกิดขึ้นจากการรังเกียจเดียดฉันท์อัน

 
6 ดูรายละเอียดคู่มือใน Oldenhuis, H. F., Ellen, Carriere, R. W., Thor, Frisch, A., & Duncan, 
M. (2021). Unarmed Civilian Protection: Strengthening Civilian Capacities to Protect 
Civilians against Violence (2nd ed.). Nonviolent Peaceforce. 
https://nonviolentpeaceforce.org/wp-
content/uploads/2024/09/2021_Course_Manual___Full.pdf คู่มือน้ีเกิดจากความร่วมมือของ 
The United Nations Institute for Training and Research (UNITAR) และ Nonviolent 
Peaceforce เผยแพร่คร้ังแรกในปี 2015 ฉบับท่ีเผยแพร่ปัจจุบันเป็น ฉบับท่ี 2  
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เนื่องมาจากเชื้อชาติ ศาสนาและการแยกขั้วทางการเมืองที่ส่งผลต่อการเลือกปฏิบัติ
ในกระบวนการยุติธรรม  

UCP หรือการปกป้องพลเรือน เป็นการผสมผสานวิธีการ หลักการ และ
ทักษะของสันติวิธี พลเรือนที่ได้รับการฝึกฝน จะประสานงานกับคนในพื้นที่และหาวิธี
ลดความรุนแรงและปกป้องผู้คนที่ถูกคุกคามรวมทั้งสร้างกลไกสันติภาพของพื้นที่ให้
เข้มแข็งขึ้น ดังเช่น บุคคลที่ทํางานปกป้องพลเรือนจะร่วมงานกับคนและชุมชน ใน
การคุ้มครองคนที่ต้องออกจากบ้านเนื่องจากหนีความรุนแรงด้วยการปรากฏตัวเป็น
สักขีพยาน บางครั้งการปรากฏเพื่ออยู่เป็นเพื่อนกับคนที่ตกอยู่ในอันตรายอาจทํา
ต่อเนื่องกันเป็นเวลาหลายเดือน คนที่ทํางานปกป้องพลเรือนอาจใช้วิธีการอื่น ๆ เช่น
การเฝ้าตรวจสอบข้อตกลงหยุดยิง การติดตามผู้อยู่ในสภาวะอันตราย การควบคุม
ข่าวลือ และการเพ่ิมขีดความสามารถในการปกป้องพลเรือน 
 

 
ภาพที่  1 ชาวบ้านและเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานปกป้องพลเรือนนานาชาติ  
ที่มา: Nonviolent Peaceforce twitter cited in Hewitt (2018) 
 

การปกป้องพลเรือนสามารถนํามาใช้ได้ในขั้นตอนต่าง ๆ ของความขัดแย้ง
และการสร้างสันติภาพ ทั้งช่วงต้นๆ เพื่อไม่ให้ความรุนแรงขยายมากขึ้น ช่วงที่ความ
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รุนแรงกําลังยกระดับเพื่อลดความตึงเครียด และในช่วงปลายเพื่อช่วยสนับสนุน
สัญญาสันติภาพและสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยให้กับงานสร้างสันติภาพ   

งานปกป้องพลเรือนโดยทั ่วไป เร ิ ่มต้นจากการฟังความต้องการของ
ประชาชน ในเรื่องของการรับการปกป้องและแสวงหาทรัพยากรบุคคลในพื้นที่ในการ
ทํางานสร้างสันติภาพ ต่อจากนั้นก็จะพยายามรักษาคนทํางานเหล่านี้ไว้และช่วยเพ่ิม
ขีดความสามารถให้กับคนทํางานด้านนี้ ที่สําคัญที่สุดคือเสริมสร้างความสามารถ
ของคนในพ้ืนที่เพ่ือที่จะเป็นเจ้าของงานปกป้องพลเรือนเอง  

เป้าหมายของการปกป้องพลเรือน คือ การสร้างสภาพแวดล้อมที่
ปลอดภัย หรือ ‘พื้นที่ปลอดภัย’ สําหรับพลเรือนเพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นสามารถ
ตอบสนองความต้องการของตนเองและช่วยปกป้องผู้ที ่อาจตกอยู่ในอันตรายใน
ชุมชน การดําเนินการมีทั้งแบบเฉพาะกิจและแบบต่อเนื่อง แบบเฉพาะกิจจะทําเมื่อ
ความรุนแรงกําลังเกิดขึ้นอย่างเข้มข้น เป้าหมายคือหาวิธียับยั้งความรุนแรงนั้นหรือ
บรรเทาผลกระทบต่อประชาชน แบบต่อเนื ่องมีเป้าหมายเพื ่อช่วยให้คนที ่อยู่
ท่ามกลางความรุนแรงเรียกคืนศักดิ์ศรีของตนเองและช่วยให้สภาพการดํารงชีวิตดี
ขึ้น งานนี้มักจะเกี่ยวข้องกับการเยียวยา งานแบบต่อเนื่องจะเป็นโครงการระยะยาว
และมุ่งช่วยผู้คนที่ต้องอาศัยอยู่กับผลกระทบของการถูกละเมิดรูปแบบต่าง ๆ  
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ภาพที่  2  กลุ่มผู้หญิงกําลังลาดตระเวนโดยไม่ติดอาวุธ เพ่ือปกป้องผู้หญิงและ
เด็กจากการถูกทําร้าย 
ที่มา Nonviolent Peaceforce website (n.d.) 
 

การปกป้องพลเรือนทํากันได้อย่างไร อาจสงสัยได้ว่า พลเรือนไม่ติดอาวุธจะ
สามารถลดความรุนแรงและปกป้องผู้อื่นได้อย่างไร แทนที่จะใช้อาวุธ คนที่ทํางาน
ปกป้องใช้วิธีการปรากฏตัวหรือประกบตัวพลเรือนที่อยู่ในความเสี่ยง สร้างเครือข่าย
กับคนหลายกลุ่ม สร้างการยอมรับจากชุมชน การร่วมสนทนาหาทางออก รวมถึงการ
ให้ความรู้เกี่ยวกับราคาของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความรุนแรง ทั้งหมดนี้เพ่ือ
แสดงให้เห็นตัวอย่างของสันติวิธีท่ามกลางความรุนแรง เป็นวิธีที่ทําให้คนในพื้นที่เห็น
ทางเลือกในการรับมือกับสถานการณ์ที่เป็นภัยกระบวนการยุติธรรมและการแข่งขัน
ทางการเมือง เป็นต้น  
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นิยามคําสําคัญ 
1. การปกป้อง 

 
ความหมายของ “การปกป้อง” โดยทั ่วไปจะครอบคลุมทุกกิจกรรมที ่มี

เป้าหมายมุ่งสู ่การพิทักษ์ศักดิ์ศรีและสิทธิให้คนทุกคนตามเจตนารมณ์ของสิทธิ
มนุษยชน การปกป้อง จะเป็นการสร้างสภาวะแวดล้อมให้เกิดการเคารพเพื่อนมนุษย์
ทุกคน และรวมถึงการบรรเทาสถานการณ์ที่มีการละเมิดเกิดขึ้น  นิยามนี้ครอบคลุม
กว้างขวางและใช้ได้กับทุกกรณีที่มีการพยายามช่วยให้คนเข้าถึงสิทธิของตน เช่น 
การได้รับการรักษาโรคต่าง ๆ การมีเสรีภาพในการเคลื่อนที่ เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
รวมถึงการทําให้คนที่ทํางานด้านการพัฒนาตระหนักในภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นได้ 
ไม่ว่าจะเป็นภัยธรรมชาติ ภัยท่ามกลางสงครามหรือภัยจากความขัดแย้งที่รุนแรง 
ขณะเดียวกันก็มองเห็นโอกาสที่จะช่วยลดความเส่ียงจากภัยคุกคามดังกล่าว 

สําหรับความหมายของการปกป้องในกรอบของ การปกป้องโดยพลเรือน
ด้วยการไม่ใช้อาวุธ หรือ UCP นั้นอาจแบ่งให้ชัดขึ้นโดยแยกเป็น 4 ลักษณะเริ่มจาก
เง่ือนไขแวดล้อมไปสู่ตัวพลเรือนที่เป็นเป้าหมายของการปกป้อง 
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ภาพที่  3 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ 1-4 
ที่มา: Oldenhuis et al. (2021) 

 
ลักษณะแรก การสร้างสภาพแวดล้อมเพื่อการปกป้อง เป็นงานระยะยาวที่

มุ ่งจะสร้างสภาพแวดล้อมที่อํานวยให้เกิดเงื ่อนไขจําเป็นสําหรับการปกป้องสิทธิ
มนุษยชน การเสนอนโยบายและสนับสนุนการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลต่าง ๆ เป็น
ส่วนหนึ่งของการปกป้องในลักษณะนี้ อาจจะไม่ได้เจาะจงไปที่การละเมิดเฉพาะเรื่อง 
แต่เป็นการสร้างระบบที่เปลี่ยนทัศนคติของคนในสังคม เสริมสร้างธรรมาภิบาลเพ่ือ
ลดโอกาสที่จะเกิดการละเมิดต่อไปในอนาคต  

ลักษณะที่สอง การปกป้องด้วยหลักสิทธิมนุษยชน เป็นปฏิบัติการเพ่ือ
ปกป้องและเสริมสร้างการเคารพสิทธิมนุษยชนโดยตรง มีจุดมุ่งหมายที่จะให้รู้ถึงการ
ละเมิดและความไม่เป็นธรรมเพื่อที่จะปฏิรูปโครงสร้างที่สร้างความเสียหายหรือ

การสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือการปกป้อง 

การปกป้องด้วยหลักสทิธิมนุษยชน 

การปกป้องทางมนุษยธรรม 

การปกป้องทางกายภาพ 
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ปล่อยให้มีการละเมิดได้ ตัวอย่างงานทางด้านนี้ เช่น การรณรงค์ความเสมอภาคทาง
สิทธิของทั้งหญิงและชาย การช่วยให้ชนกลุ่มน้อยเข้าถึงขบวนการยุติธรรม องค์กร
สิทธิมนุษยชนและหน่วยงานด้านการพัฒนาหลายกลุ่มจะทํางานปกป้องในลักษณะนี้ 

ลักษณะที่สาม การปกป้องทางมนุษยธรรม เป็นการทํางานจัดหาปัจจัยส่ี
ให้แก่ประชาชนที่ประสบภัยต่าง ๆ เป็นการตอบสนองทันทีต่อสถานการณ์ความ
รุนแรงหรือภัยจากวิกฤตอื่น ๆ เข้าข่ายการบรรเทาปัญหาทางมนุษยธรรม ไม่ใช่เป็น
การปกป้องการประสบภัยแต่เป็นการช่วยผู้คนที่ประสบภัยแล้ว ตัวอย่างงานทางด้าน
นี้ เช่น การจัดส่งยารักษาโรคให้แก่ผู้คนที่รอดมาจากความรุนแรงเพื่อที่จะไม่ประสบ
ภัยมากขึ้นไปอีกขั้นหนึ่ง และการให้ข่าวสารที่จะช่วยชีวิตผู้ที่ประสบภัยธรรมชาติ 
องค์กรมนุษยธรรมส่วนใหญ่ทํางานปกป้องลักษณะนี้  

ลักษณะที่ส่ี การปกป้องทางกายภาพ เป็นลักษณะการปกป้องที่ใกล้ตัว
พลเมืองผู ้เสี ่ยงภัยมากที่สุด เป็นการปกป้องทางกายภาพไม่ให้เกิดภัยอันตราย
โดยตรง การปกป้องทางกายภาพ รวมถึงการแทรกแซงไม่ให้ภัยมาถึงหรือการลด
ความรุนแรงให้น้อยลง โดยปกติแล้ว งานลักษณะนี้จะเป็นหน้าที ่ของทหารและ
ตํารวจ แต่ปัจจุบันพบว่า พลเรือนที่ไม่ติดอาวุธทํางานลักษณะนี้มากขึ้นทั้งในกรอบ
การรักษาสันติภาพ (peacekeeping) ของสหประชาชาติและกรอบการทํางานของ
องค์กรชุมชน ซึ่งสะท้อนความจริงว่างานปกป้องลักษณะนี้ยังขาดบุคลากรที่จะ
ปกป้องพลเรือนให้ปลอดภัยอย่างทั่วถึง ตัวอย่างงานในลักษณะนี้ในประเทศไทย เช่น 
สันติอาสาสักขีพยาน ศูนย์เฝ้าระวังความรุนแรงในการประท้วง การควบคุมตนเอง
ของผู้ประท้วง การผลักดันพื้นที่ปลอดภัย เป็นต้น การปกป้องพลเรือน/UCP จะ
ทํางานในทั้งส่ีลักษณะ แต่จะเน้นการทํางานในลักษณะที่ส่ีนี้ 
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ภาพที่  4  นักศึกษากลุ่ม “ดาวดิน” เข้าขวางไม่ให้เจ้าหน้าที่สลายการชุมนุมชาวบ้าน  
ที่มา: Roengrit Kongmuang (2016) 
 

2. พลเรือน 
 

พลเรือน หมายถึง บุคคลที่ไม่ได้เป็นส่วนของกองกําลังติดอาวุธ เช่น ทหาร 
ตํารวจ กองกําลังต่อสู้กับรัฐฯ UCP เป็นการทํางานโดยพลเรือนเพื่อพลเรือน หัวใจ
ของการทํางานคือการเป็นหุ้นส่วนระหว่างทีม UCP กับองค์กรสาธารณะประโยชน์ใน
พื้นที่ ในบางโอกาสอาจรวมถึงองค์กรปกครองท้องถิ่น หน่วยงานด้านความมั่นคง 
และองค์กรมนุษยธรรม การเป็นหุ้นส่วนนี้รวมถึงการที่องค์กรในพื้นที่เชิญองค์กร
ทํางานปกป้องพลเรือนจากที่อื่นเข้ามาทํางานในพื้นที่ด้วย การเป็นหุ้นส่วนวางอยู่บน
ฐานของความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนทั่วโลก ที่ได้เคยสัมผัสความรุนแรงในพื้นที่ของ
ตน พร้อมทั้งได้ลดบทบาทของคู่ขัดแย้งที่ติดอาวุธในฐานะเป็นกลุ่มเดียวที่จะให้การ
ปกป้องและสร้างสันติภาพในพื้นที่ขัดแย้งรุนแรง สุดท้ายเป็นการให้กําลังใจแก่ผู้นํา
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และองค์กรภาคประชาสังคมในการเพิ่มบทบาทเป็นผู้สร้างและผู้รักษาสันติภาพ  
ในทางปฏิบัติมีบางครั้งที่ความหมายของพลเรือนอาจจะคลุมเครือบ้าง เนื่องจากใน
พื้นที่ซึ่งมีความขัดแย้งมานาน อาจมีพลเรือนที่ทํางานให้หน่วยงานหรือกลุ่มที่ใช้อาวุธ
ถึงแม้ตัวเองไม่ได้ถืออาวุธ งานปกป้องบางทีก็เลือกไม่ได้ว่าพลเรือนนั้นเป็นฝ่ายไหน   
 

 
 
ภาพที่  5 ตัวอย่างการปรากฏตัวของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยานในฐานะฝ่ายที่ 3 
ที่มา: นารี เจริญผลพิริยะ, กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน 
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3. ไม่ติดอาวุธ 
ในบริบทงานของ UCP ไม่ติดอาวุธ หมายถึง การไม่ใช้หรือพกพาอาวุธ 

บุคลากรขององค์กร UCP ต่างๆ จะไม่มีอาวุธติดตัวในขณะทํางานเพื่อใช้ปกป้อง
ตัวเองหรือพลเรือนที่ไปให้ความช่วยเหลือ เป็นการส่งสัญญาณที่ชัดว่าตนไม่ได้ร่วม
ในความขัดแย้งและไม่ได้เป็นภัยต่อใคร บุคลากร UCP จะเป็นเป้าน้อยกว่าผู้ที่ถือ
อาวุธ และอาจสามารถเข้าทํางานในพื้นที่ ซึ่งเป็นพื้นที่ห้ามเข้าสําหรับกลุ่มติดอาวุธ 
สําหรับคนทํางานปกป้อง การไม่ติดอาวุธนั้น ชัดเจนทั้งความคิดและการปฏิบัติ แต่
การจะตัดสินได้ว่าพลเรือนที่อยู่ในสถานการณ์ขัดแย้งว่าติดอาวุธหรือไม่บางกรณีไม่
ชัดเจน โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทที่บางครั้งแยกไม่ออกระหว่างคนติดอาวุธกับไม่ติด
อาวุธ เนื่องจากมีการใช้วัตถุอื ่นเป็นอาวุธ เช่น มีด ขวาน หอก จะถูกใช้ในงาน
ชีวิตประจําวันด้วยในการจับสัตว์ ฟันต้นไม้ ถางป่า เป็นต้น หรือบางกลุ่มอาจจะดู
เหมือนว่าไม่ติดอาวุธแต่แท้จริงเป็นส่วนของกองกําลังต่าง ๆ และซ่อนอาวุธไว้ การให้
การปกป้องจึงต้องพิจารณาเง่ือนไขรอบด้านประกอบด้วย  

การปกป้องพลเรือนในสถานการณ์ขัดแย้งรุนแรงเป็นอีกมิติหนึ่งของสันติวิธี 
ในสังคมไทย เราอาจจะเคยชินกับการพึ่งพิงหน่วยงานรัฐเพื่อการปกป้อง เช่น ตํารวจ
หรือทหารที่ติดอาวุธเป็นปกติ และอาศัยยุทธวิธีทางทหารเป็นหลัก อาจมีการพัฒนา
อาสาสมัครในชุมชนเพื่อปกป้องและได้รับอาวุธเอาไว้เป็นเครื่องมือเท่ากับเป็นพล
เรือนติดอาวุธ  โครงการวิจัยเพื่อการนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนด้วยการ
ไม่ใช้อาวุธต่อสังคมไทย มุ่งสร้างความเข้าใจกันใหม่ว่า การปกป้องไม่ได้เป็นบทบาท
ที่จํากัดอยู่ภายใต้หน่วยงานภาครัฐ กับทั้งยังมีวิธีการปกป้องที่ไม่ต้องใช้อาวุธที่
สามารถเรียนรู้ได้ และไม่ควรลืมว่าสันติวิธีในการต่อสู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงจะมีมิติ
ของการปกป้องอยู่ในตัวเองด้วย การปกป้องโดยพลเรือนด้วยการไม่ใช้อาวุธเป็น
กลไกหนึ่งของการจัดการกับความขัดแย้งไม่ให้ขยายตัวและยกระดับความรุนแรง
เพ่ิมข้ึน  
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ภาพที่  6 แผ่นพับแนะนําแนวคิด UCP 
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2.2 การศึกษา UCP ในประเทศไทย 

ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศไทย: ศึกษากรณี
ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการ์ความรุนแรงทางการเมืองในสถานการณ์การ
ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดย ปัญญา พราหมณ์แก้ว (2560) 

จากการทบทวนบริบทการศึกษา UCP ในไทย ปรากฏการศึกษาที่สําคัญ 
ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง “ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศ
ไทย : ศึกษากรณีศูนย์ข ้อมูลติดตามสถานการ์ความรุนแรงทางการเมืองใน
สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ” โดย ปัญญา พราหมณ์แก้ว (2560) ซึ่งมุ่งศึกษา
เพื่อทําความเข้าใจการทํางานของศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทาง
กา ร เม ื อ ง  ( Coalition Center of Thailand Violence Watch: CCTVW)  ช ่ ว ง
สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ในฐานะตัวอย่างของการปฏิบัติการของสามัญ
ชนพลเมืองกับการติดตามดูแลเพื่อสร้างเงื่อนไขลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง ซึ่ง
ถือเป็นปฏิบัติการภายใต้กรอบปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธ (Unarmed Civilian Peacekeeping: UCP) 

จากการศึกษาพบว่า ศูนย์ข้อมูลสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง เกิด
จากการท ํางานของอาสาสม ัครภาคประชาส ังคมและภาคว ิชาการในการ
สังเกตการณ์ และรายงานความเสี่ยงของความรุนแรงในการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ต่อ
สาธารณะผ่านเว็บไซต์ www.thaiviolencewatch.com เพื่อลดความเสี่ยงของความ
รุนแรงที่อาจเกิดข้ึน ก่อนจะยุติการทํางานเมื่อมีการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 ซึ่งถือเป็นการเน้นยํ้า “ทางเลือก” ในการป้องกันความรุนแรงด้วยสามัญ
ชนพลเรือนทั้งจากผู้ที่มีฐานะเป็นคนในและคนนอกการชุมนุมทางการเมือง ซึ่งทุก
ฝ่าย (แม้ว่าจะเป็นตัวแสดงที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน) สามารถร่วมงานฐานะอาสาสมัครและ
ภาคีเครือข่ายในการรายงานข้อมูล และใช้ศูนย์ข้อมูลเป็นพื้นที่ในการติดตามเฝ้า
ระวังความรุนแรง นําไปสู่การการลดทอนเงื ่อนไขที่นําไปสู่ความรุนแรงและการ
ตัดสินใจในการตรึงระดับการใช้ความรุนแรงจากทุกฝ่าย ทั้งนี้ การศึกษาดังกล่างยัง
ไม่สามารถอธิบายได้ชัดเจนว่า การทํางานของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถสร้างผลต่อการ
ยับยั้งความรุนแรงได้หรือไม่ เนื่องจากมีปัจจัยและเงื่อนไขหลายอย่างที่ถูกนํามาใช้ใน
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กระบวนการตัดสินใจ นอกจากนี้ ยังพบว่า การทํางานที่สามารถนําไปส่าการลด
เงื่อนไขความเสี่ยงในการเกิดความรุนแรงได้อย่างชัดเจนคือ การประสานงานกับ
บุคคลที่มีนัยสําคัญ เช่น แกนนํากลุ่มผู้ชุมนุม ผู้มีอํานาจตัดสินใจสั่งการ อย่างไรก็
ตาม การทํางานของศูนย์ข้อมูลฯ ก็ส่งผลให้อาสาสมัครที่ทํางานร่วมกันจากทุกฝ่าย
ได้มีประสบการณ์ทํางานเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรง รวมทั้งการสื่อสารประเด็น
ความรุนแรงรูปแบบใหม่ การสร้างพื้นที่กลางต่อการทํางานร่วมกันของทุกฝ่าย ถือ
เป็นนวัตกรรมทางสังคมซึ่งทุกฝ่ายสามารถมีบทบาทต่อการกํากับความรุนแรงได้ใน
อนาคต 

การศึกษาของปัญญา พราหมณ์แก้ว มีความสําคัญในฐานะงานบุกเบิกใน
การใช้แนวคิด UCP มาศึกษาตัวอย่างของปฏิบัติการสันติวิธีในสังคมไทย อย่างไรก็
ตาม การศึกษาที่มุ่งเน้นกรณีศึกษาศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทาง
การเมืองในสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ครอบคลุมเรื่องการการติดตามเฝ้า
ระวังความรุนแรง เพื่ออาจช่วยลดเงื่อนไขความรุนแรงลงได้บ้างซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการ
สําคัญของ UCP แต่กระนั ้นงานวิจัยนี ้ยังต้องการศึกษาว่า UCP ที่เคยทํามาใน
ประเทศไทยได้ใช้วิธีการอื่น ๆ อย่างไรบ้าง มีประสบการณ์ ปัญหา อุปสรรคอย่างไร
บ้าง เพื่อชี้ให้เห็นโอกาสและความท้าทายในการนําแนวคิด UCP มาปรับใช้ให้เข้ากับ
บริบทของประเทศไทย ในทางตรงกันประสบการณ์ UCP ประเทศไทยก็เป็นบทเรียน
ในการพัฒนาแนวคิด  UCP ในระดับนานาชาติต่อไปด้วย 



 

 

บทที่ 3 
ประสบการณการปกปองโดยไมใชอาวุธในสังคมไทย 

3.1 สรุปภาพรวมประสบการณ์การปกป้อง 

3.1.1 สรุปรูปแบบการปกป้องที่พบจากการสัมภาษณ ์

จากการสัมภาษณ์ร ูปแบบการปกป้องอย่างน้อย 10 รูปแบบ/วิธ ีการ 
รูปแบบ/วิธีการส่วนใหญ่พบในทั้งการปกป้องในความขัดแย้งทั้งสามประเด็น  

 
 

รูปแบบ/วิธีการปกป้อง 
ประสบการณ์จากการสัมภาษณ์ 
การเมือง จชต. ส่ิงแวดล้อม 

1 ฝ่ายท่ี 3 การแสดงตัวเป็นคนกลางช่วย
เช่ือม/เจรจาระหว่างคู่ขัดแย้ง 

มี 
 

มี มี 

2 ฝ่ายท่ี 3 แสดงตนปรากฏตัวเพ่ือการป้องกัน
เพ่ือหวังยับย้ังความรุนแรง  

มี มี มี 

3 ผู้ท่ีปกป้องตนเองและฝ่ายท่ี 3 ทําการเจรจา
หลายฝ่าย ในสังคมเพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วม
คล่ีคลายความขัดแย้งและลดระดับความ
รุนแรง   

มี มี มี 

4 ผู้ทําการปกป้องทําการแจ้งเตือนล่วงหน้า 
เพ่ือให้ผู้ท่ีจะตกเป็นเหย่ือความรุนแรง
เตรียมการรับมือหรือหาวิธีการหลบหลีก
ความรุนแรง  

มี 
  
 

มี 
  

ไม่มี 

5 ผู้ทําการปกป้องพยายามตรวจสอบควบคุม
ข่าวลือเพ่ือไม่ให้ความขัดแย้งขยายตัว  
 

มี 
  

มี มี 

6 ผู้ทําการปกป้องพยายามส่งเสริมความคิด
การปกป้อง ความคิดสันติวิธีและสิทธิ

มี มี มี 
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รูปแบบ/วิธีการปกป้อง 

ประสบการณ์จากการสัมภาษณ์ 
การเมือง จชต. ส่ิงแวดล้อม 

มนุษยชนเพ่ือการป้องกันไม่ให้ใช้ความ
รุนแรงแก้ปัญหา   

7 ผู้ทําการปกป้องพยายามสร้างความเช่ือม่ัน
ว่าแนวทางสันติวิธีให้กับผู้ถูกปกป้องว่าจะ
สามารถปกป้องเหย่ือจากความรุนแรงได้   

มี มี มี 

8 ผู้ทําการปกป้องฝึกอบรมให้ผู้คนท่ีอาจตก
เป็นเหย่ือและคนทํางานด้านการปกป้องมี
ทักษะมีทักษะจําเป็นในการปกป้องและ
หลีกเล่ียงความรุนแรง   

มี มี  
  

ไมมี 

9 คนท่ีทํางานด้านการปกป้องพยายาม
สนับสนุนให้กลไกท้องถ่ินมีโครงสร้างท่ี
จําเป็นสําหรับการปกป้อง   

ไม่มี มี มี 
 

10 พยามสร้างเครือข่ายระหว่างกันในประเด็นท่ี
เช่ือมโยงกัน รวมท้ังใช้ช่องทางโซเชียลมีเดีย
ในการป่าวร้องอันตราย 

มี มี  มี 
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3.1.2 ระดับการปกป้อง 

 
ภาพที่  7  ระดับและรูปแบบการปกป้องโดยพลเมือง 
ที่มา: สังเคราะห์จากงานวิจัย 
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3.2 วิธีการปกป้องในประเด็นต่าง ๆ 

3.2.1 การแสดงตน ปรากฏตัว เพ่ือการป้องกันเพ่ือหวังยับย้ังความรุนแรง  

การแสดงตนเป็นรูปแบบการปกป้องพื ้นฐานที่สุด ผู้ปกป้องเพียงแต่ไป
ปรากฏตัวในสถานการณ์ความขัดแย้ง เพื่อมุ่งหวังให้ฝ่ายที่จะใช้ความรุนแรงยับยั้ง 
ชั ่งใจไม่ให้ใช้ความรุนแรง จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู ้ทําการปกป้องในระดับ
ปฏิบัติงานทุกคนเคยใช้วิธีการนี้ การแสดงตนมักจะวิธีการของ “ฝ่ายที่สาม” ที่ไม่ได้
โดยตรง ตัวอย่างของการแสดงตน เช่น กรณีกลุ่มสันติอาสาสักขีพยานที่เข้าพื้นที่การ
ชุมนุมทางการเมืองทั้งการชุมนุม และการเคลื่อนขบวนประท้วงของกลุ่ม พธม. กลุ่ม
นปช. และกลุ่ม กปปส. เพื่อเป็น “ตาที่สาม” เพื่อให้ทั้งฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายเจ้าหน้าที่
เห็นว่ามีคนที่ไม่ได้เป็นคู่ขัดแย้งปรากฏตัวอยู่ในพื้นที่ตลอดเวลา (สันติอาสา กทม., 
2565) วิธีการปกป้องนี้คล้ายกับการปรากฏตัวของผู้สื่อข่าว ที่ไม่เพียงเข้ามาเพ่ือ
รายงานข่าวว่า ใครกระทําอย่างไร ในเหตุการณ์ความรุนแรงเท่านั้น แต่การเข้าพื้นที่
เพื่อรายงานข่าวโดยตัวมันเอง ก็เพื่อหวังให้ผู้ที่จะใช้ความรุนแรงยับยั้งชั่งใจในการใช้
ความรุนแรงได้บ้าง ดังคําให้สัมภาษณ์ของนักข่าวที่มักเข้าไปในพื้นที่เสียงที่จะเกิด
ความรุนแรงทางการเมืองหลายครั้งว่า “การเข้าพื้นที่ไปรายงานก็เป็นการปกป้องโดย
ตัวมันเอง” (นักข่าว, 2565) ซึ่งนอกจากการปกป้องพลเมืองไทยในการชุมนุมทาง
การเมืองแล้ว การทํางานในฐานะนักข่าว ยังสามารถช่วยเหลือเหยื่อชาวโรฮิงญาให้
รอดพ้นจากการค้ามนุษย์ด้วย  

“การปกป้องคุ้มครองจากการค้ามนุษย์ เป็นบทบาทที่ชัด เพราะเราเอาตัวเอง
ในฐานะนักข่าวเข้าไปปกป้องคุ้มครองเหยื่อ ข่าวเราเป็นหลักฐานหนึ่งในการ
เอาผิดการค้ามนุษย์ มี 2 เคส เคสแรก ชาวโรฮิงญา พบเรือมนุษย์ถูกถอด
เครื่องยนต์ มีคนในนั้นส่ีร้อยคน ทางไทยเราซ่อมเรือให้ ทางเรือจะไปอาเจะห์ 
ส่ิงที่เราทําคือ รายงานตามเหตุการณ์ แต่ส่ิงที่ทําให้ดราม่าคือ เราเป็นนักข่าว
คนเดียวที่ติดตามเรือไป พบว่า คนในเรือเขาขับไม่เป็น ในจุดนั้น เราแค่เซลฟ่ี
แล้วก็ถ่ายเผยแพร่ออกไป คนตีความว่า เราด่ารัฐบาลไทยว่าไม่มีมนุษยธรรม 
แต่เราต้องการบอกแค่ให้ปกป้องคุ้มครองชีวิตเขา ถูกไอโอกล่าวหาว่าดิส
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เครดิตประเทศ เสียใจมาก เกือบจะไม่เป็นนักข่าว แต่ก็คิดได้ว่า ควรจะทํา
ข่าวเพ่ือสร้างความรับรู้ความเข้าใจมากข้ึน จึงเดินทางไปรัฐยะไข่เลย ไปค่าย
ผู้ลี้ภัยเมืองชิต่วย ปลายปี 2558 ทําสารคดีได้รับรางวัลแสงไทย สุนทรวัฒน์ 
ไปพบแม่ของคนในเรือ เพราะภาพข่าวของเราทําให้รู้ว่าลูกเขายังมีชีวิต รู้สึก
ว่า การทําข่าวของเรามีคุณค่า พบหลักฐานสําคัญมามอบให้ตํารวจทําคดี 
บทบาทของเราไม่ใช่การรายงานข่าวอย่างเดียว แต่ข่าวมันปกป้องคน และ
เป็นพยานหลักฐานสําคัญในการดําเนินคดี	 

“อีกเรื่องคือการทําข่าวแรงงานประมงในอินโดนีเซียเมื่อต้นปี 2558 ที่มีทั้งคน
ไทย ลาว พม่า ที่ถูกจับไปหลายสิบปีที่แล้วที่เกาะอัมบน บางคนตายที่นั้น บาง
คนเป็นคนบ้า จนรัฐบาลตั้งชุดเฉพาะกิจไปตรวจสอบเอาคนกลับบ้าน และมีที่
เกาะเบนจิน่า ระหว่างทางก็ถูกบล็อคโดยนายหน้าค้ามนุษย์ มีการข่มขู่
คุกคามเยอะ ถูกสะกัดก้ัน ถูกข่มขู่ข้ามประเทศว่าทําข่าวจะทําให้ IUU ปรับ
ระดับลง ซึ่งท้ายที่สุดมีการทยอยนําคนกลับบ้านได้ มันซึมซับเรื่อง 
Protection ในการช่วยเหลือคนไปในตัว เกิดความภาคภูมิใจ” 

(นักข่าว, 2565) 
ส่วนในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีทั้งกรณีสันติอาสาสักขีพยานเข้าไป

แสดงตนในพื้นที่มีการปิดล้อมตรวจค้น ซึ้งก็จะมีความคล้ายคลึงกันกับสันติอาสาใน
กรุงเทพฯ ที่กล่าวถึงข้างต้น แต่ข้อแตกต่างที่สําคัญคือ อาสาสมัครจําเป็นต้องเป็นที่
รู้จักในหมู่เจ้าหน้าที่มากพอสําหรับการการประสานงานเข้าพื้นที่ เนื่องจากกรณีการ
ปิดล้อมตรวจค้นเป็นพื้นที ่เฉพาะกิจ ดังนั ้น อาสาจึงต้องทํางานในพื้นที ่มาเป็น
เวลานานและมีความน่าเชื่อสูง การแสดงตนของกลุ่มอื่น ๆ ในกรณีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พบบทบาทของกลุ่มสตรีที่รวมกลุ่มกันแสดงตัวป้องกันไม่ให้ทหารเข้ามาใน
พ้ืนที่ปิดล้อมด้วย เพราะเกรงว่าจะถูกปฏิบัติอย่างไม่ยุติธรรม (นักกิจกรรมกลุ่ม The 
Patani, 2565)  

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีพบว่าบุคคลที่อยู่ฝ่ายคู่ขัดแย้งเองก็ใช้วิธีการ
แสดงตนเพื่อปกป้องด้วยเช่นกัน กรณีแรก ในช่วงสลายการชุมนุมกลุ่ม นปช. ช่วง
วันที่ 15-19 พ.ค. 2553 ในระหว่างที่เจ้าหน้าที่ทหารสลายการชุมนุมในจุดต่าง ๆ 
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รอบเวทีใหญ่ที่แยกราชประสงค์ด้วยอาวุธสงครามเป็นผลให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจํานวน
มาก ผู้ชุมนุมในเวทีย่อยรอบนอกต่างหลบหนีกระจัดกระจาย นักกิจกรรมอิสระกลุ่ม
หนึ่งที่ร่วมชุมนุมกับกลุ่ม นปช. ได้ตั้งเวทีปราศรัยขึ้นที่บริเวณแยกบ่อนไก่ซึ่งเป็นจุดที่
เกิดการปะทะอย่างหนักหน่วงจุดหนึ่ง โดยที่พวกเขาเห็นว่า การรวมตัวกันโดย
แสดงออกอย่างชัดเจนให้เจ้าหน้าที่ทหารรู้ว่า ปราศจากอาวุธเป็นวิธีที่ปกป้องตนเอง
และผู้ชุมนุมทั่วไปจากการใช้อาวุธของเจ้าหน้าที่ได้ดีที่สุดเท่าที่จะทําได้ในเวลานั้น 
(นักกิจกรรมเสื้อแดง/นักวิจัย, 2565) เวทีที่ตั้งขึ้น ไม่ได้เป็นไปตามแบบแผนของการ
ตั้งเวทีแบบ นปช. ที่มักมีบังเกอร์ป้องกันการสลายการชุมนุม แต่ใช้หลักสันติวิธีเป็น
เครื่องป้องกันการถูกใช้ความรุนแรง นักกิจกรรมกลุ่มนี้ มีทั้งนักวิจัยและ NGOs ที่
คนพื้นที่รู้จักดีทําให้สามารถชวนชาวบ้านผู้ชุมนุมมารวมกลุ่มกันได้ท่ามกลางความ
หวาดกลัว  

อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ในกรณีความขัดแย้งเรื่องการให้ประทานบัตรเหมืองแร่
ทองคําที่ จ.เลย เมื่อปี 2556 ที่มีการปิดกั้นไม่ให้ชาวบ้านแสดงความคิดเห็นในเวที
กําหนดของเขตการศึกษารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ทําให้มีการ
เผชิญหน้าระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ตํารวจกว่า 700 นาย (สํานักข่าวชายขอบ, 
2013) และมีความเสี ่ยงที ่จะเกิดความรุนแรง นักศึกษากลุ่มดาวดิน ซึ ่งอยู ่ฝ่าย
ชาวบ้านได้แต่งชุดนักศึกษา นําตนเองเป็นรั้วกั้นระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ
เพ่ือป้องกันการปราบปราม 

“คิดว่าเป็นหน้าที่ของเราที่จะต้องแสดงตัว การปรากฏตัวน่าจะช่วยลดการ
ปราบปราม การเป็นนักศึกษาเป็นเกราะป้องกัน เป็นอภิสิทธิชนอย่างหนึ่ง 
ถ้าไม่ได้ปรากฏตัวก็เป็นไปได้ว่าชาวบ้านอาจโดนใช้ความรุนแรงสลายการ
ชุมนุม” 

(อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดิน, 2565) 
จากตัวอย่างกรณีกลุ่มนักศึกษาดาวดิน จะเห็นว่าการใช้ตัวเองเป็นรั้วก้ัน

กลางไม่ให้เกิดการปะทะระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจและชาวบ้านเป็นเครื่องมือสําคัญใน
การลดความรุนแรง แตกต่างจากการปรากฏตัวให้ฝ่ายที่จะก่อความรุนแรงเห็นว่าใน
เหตุการณ์ที่จะกําลังจะเกิดมี “พยานรู้เห็น” อยู่ ในแง่นี้อาจพอสรุปได้ว่า การแสดงตัว
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อาจมีสองแบบเป็นอย่างนั้น คือ การเป็นพยาน (และสื่อสารออกไปเช่นนักข่าว) และ
แบบที่แสดงตัวและใช้ตัวเองกั้นกลางระหว่างฝ่าย ซึ่งต้องการการแสดงออก (action) 
ที่เพ่ิมมากข้ึน 

3.2.2 การแสดงตัวเป็นคนกลางช่วยเช่ือม/เจรจาระหว่างคู่ขัดแย้ง     

นอกจากจะปรากฏตัวในสถานการณ์เผชิญหน้าแล้ว ในหลาย ๆ กรณี “ฝ่าย
ที่ 3” ยังเข้าไปเป็นคนกลางช่วยเชื่อม เจรจาระหว่างคู่ขัดแย้ง ให้ทั้งสองฝ่ายสามารถ
หาทางป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงด้วย ระหว่างการเผชิญหน้าในการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองบนท้องถนน กลุ่มคนที่ทําหน้างานนี้อย่างเด่นชัดกลุ่มหนึ่งคือ
กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน ซึ่งได้เข้าไปช่วยเชื่อมและเจราจาในหลายเหตุการณ์ เช่น 
ในช่วงการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. พ.ศ. 2557 กลุ่มสันติอาสาสักขีพยานที่ในตอน
แรกเข้าพื้นที่ชุมนุมในฐานะ “ตาที่สาม” แต่พบว่า เมื่อมีการเผชิญหน้าระหว่างกลุ่มผู้
ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ จึงเสนอเป็นตัวกลางช่วยเจรจาลดการเผชิญหน้าได้ เช่น 
ในกรณีการเผชิญหน้าระหว่างกลุ่มนักศึกษาอาชีวะกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ สันติอาสาได้
เข้าไปเจรจาขอให้ทั้งสองฝ่ายกําหนดแนวเขตของแต่ละฝ่าย และช่วยขึงเชือกเป็นเป็น
แนวเส้นเขตได้สําเร็จให้มีพื้นที่ระหว่างกลางได้สําเร็จ อีกทั้งยังพบว่าว่าเชือกแนวเขต
นี้ สามารถป้องกันการเผชิญหน้าได้ถึงสองวันอีกด้วย (แตกต่างจากแท่งแบริเออร์
และรั้วลวดหนามที่เจ้าหน้าที่นํามากั้นเป็นแนวที่มักถูกรื้อออกโดยผู้ชุมนุมอย่าง
รวดเร็ว) อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ในเหตุการณ์กระชับพื้นที่การชุมนุมกลุ่ม นปช. เดือน
พฤษภาคม 2553 มีกรณีที่อยู่ ๆ ก็ปรากฏว่า กล่องปริศนาอยู่บนสกายวอล์คแห่งหนึ่ง
ที่อยู่กึ่งกลางระหว่างเจ้าหน้าที่ทหารกับบังเกอร์ผู้ชุมนุม ทําให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความ
หวาดระแวงต่อกันและสถาการณ์เริ่มตรึงเครียด เพราะเกรงว่าข้างในกล่องใบนั้นจะ
เป็นระเบิด จึงมีความพยายามจะทําลายกล่องใบนั้น สันติอาสาจึงประสานทั้งสอง
ฝ่ายว่าไม่ให้เข้าไปในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือไม่ให้เกิดอันตราย (สันติอาสา กทม., 2565)  

ในกรณี จชต. ผู้นําองค์กรภาคประชาสังคมบางองค์กรในพื้นที่ เริ่มสามารถ
ประสานงานโดยตรงกับเจ้าหน้าที่ระดับนโยบายได้มากขึ้น (ขณะที่บางองค์กรกลับไม่
สามารถประสานพูดคุยได้ทั้งที่เคยทําได้-จะกล่าวถึงในข้อถัดไป) โดยเฉพาะในการ
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ประสานเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายกับผู้ต้องการและญาติ โดยเงื ่อนไข
สําคัญคือเป็นองค์กรเปิดที่เปิดเผยตัวตน ดังที่ดังที่สมาชิกองค์กรเล่าว่า ปัจจุบัน  

“มีการเปิดช่องทางเจรจาโดยตรง พูดคุยโดยตรงมากข้ึน เมื่อเป็น The 
Patani มีการเข้าไปคุยในค่ายทหาร มีการส่ง SMS หาแม่ทัพได้ เน้น
ความเป็นองค์กรเปิด เพ่ือสร้างความไว้วางใจแก่รัฐ” 

(นักกิจกรรมกลุ่ม The Patani, 2565) 

แม้ว่า The Patani จะเป็นองค์กร NGOs ที่ทํางานช่วยเหลือผู้ต้องหาและ
เหยื่อและหลายคนในองค์กรเองก็เคยตกเป็นผู้ต้องสงสัยหรือเป็นผู้ที่ถูกรัฐเพ่งเล็งมา

ก่อนก็ตาม7 แต่การเป็นองค์กรเปิดจึงเป็นเครดิตอย่างหนึ่งที่ทําให้เป็นเงื ่อนไขที่

สามารถเป็นคนกลางได้ ดังนั้นการมีเครดิตบางประการที่ทําให้คนที่มีอยู่ในความ
ขัดแย้งสามารถแสดงบทบาทเป็นคนกลางได้ในสถานการณ์ที่จําเป็น ดังเช่นกรณีของ
กลุ่มนักศึกษาดาวดินที่นอกจากจะมีการแสดงตัวป้องกันไม่ให้เกิดการปะทะกัน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจกับชาวบ้านแล้วยังช่วยเป็นคนกลางเจรจาด้วย เพราะ “ 
ก็เป็นนักศึกษา อยู่ฝั่งชาวบ้าน ใช้กฎหมายต่อสู้ บทบาทของนักศึกษาจึงเป็นทั้งการ์ด 
และเป็นคนช่วยเจรจา เพราะตํารวจเกรงใจนักศึกษามากกว่าชาวบ้าน...แต่หลังจาก
นั้น ถามว่า การใช้ความรู ้ทางกฎหมายช่วยตัวเองได้ไหม ช่วยไม่ได้เลย” (อดีต
นักศึกษากลุ่มดาวดิน, 2565) 

 

3.2.3 ผู้ที่ปกป้องตนเองและฝ่ายทีส่าม ทําการเจรจาหลายฝ่ายในสังคมเพ่ือให้
เข้ามามีส่วนร่วมคล่ีคลายความขัดแย้งและลดระดับความรุนแรง   

การเข้าไปประสานเจรจาฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหา คลี่คลาย ความขัดแย้งและความรุนแรงเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการปกป้อง
พลเรือน ตัวอย่างรูปธรรม เช่น การประสานให้วัดปทุมวนารามเป็นเขตปลอดภัย

 
7 หลายคนเป็นอดีตนักศึกษาท่ีเคยมีคดีความด้านความม่ันคง บางคนมีญาติท่ีเคยตกเป็นผู้ต้องหา
กระท่ังถูกวิสามัญ นักกิจกรรมกลุ่ม The Patani. (2565, 19 พฤษภาคม). [Interview].  
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เพื่อให้ผู้ชุมนุมเข้าไปหลบในวัดในช่วงการสลายการชุมนุมกลุ่ม นปช.ที่เวทีใหญ่แยก
ราชประสงค์เมื่อวันที่ 15-19 พ.ค.2553 โดยการประสานฝ่ายต่าง ๆ ทั้งแกนนํา การ์ด
ผู้ชุมนุม นักวิชาการเครือข่ายนักสันติวิธี ผู้กําหนดนโยบายในรัฐบาล และทหาร (สันติ
อาสา จชต./กทม., 2565) แม้ว่าในท้ายที่สุดจะมีเจ้าหน้าที่อาสาพยาบาลและผู้ชุมนุม
เสียชีวิตบริเวณหน้าวัดและภายในวัดก็ตาม ส่วนในกรณีความขัดแย้งและความ
รุนแรงในลักษณะอื่น ๆ เช่นในกรณี จชต. ก็พบว่ามีการคุยกับเจ้าหน้าที ่ระดับ
นโยบายทั้งพลเรือน ทหาร เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติ รวมทั้งเหยื่อ และครอบครัว ใน
หลายกรณี โดยเฉพาะเพื่อป้องกันและเยียวยาจากการซ้อมทรมาน แต่กลับพบว่าการ
พูดคุยหลายฝ่ายในปัจจุบัน ดูจะชะงักงันลงไป ขณะที ่คนที ่ให้ความช่วยเหลือ
ประสานงานกลับถูกผลักให้กลายเป็นคู่ขัดแย้งด้วย ดังเช่นที่เจ้าหน้าที่มูลนิธิด้านสิทธิ
มนุษยชน (2565) ที่ทํางานป้องกันการซ้อมทรมานมาอย่างยาวนานเล่าว่า  

“ตอนนี้ ติดขัดหมด ไม่สามารถคุยได้ทุกฝ่ายแล้ว เรื่องหลักที่ทําอยู่
ตลอด คือต่อต้านการทรมาน บังคับให้สูญหาย จนมาสู่การพยายาม
ผลักดันกฎหมายป้องกันการทรมานและการบังคับให้สูญหาย จน
น่าจะเริ่มจากการถูก กอ.รมน. ฟ้อง และมี IO ทําให้เราดูน่าเกลียด
น่ากลัว ต่อมามีรัฐประหาร ทําให้ต่อไม่ติด ไม่รู้จะเข้าไปยังไง คนที่เรา
เคยคุยได้ก็ไม่คุยแล้ว ต่อมาเราก็มีคดีความมั่นคง และ 112 หรืออาจ
ไม่มีตัวต่อด้วย” 
สําหรับตัวอย่างในกรณีความขัดแย้งด้านที่เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร

และวิถีชีวิตนั้น เจ้าหน้าที่อาวุโสสภาชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทยเล่าว่า แม้ชนเผ่า
พื้นเมืองจะรู้สึกถูกเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่มาโดยตลอด แต่ก็ไม่เคยมีเหตุการณ์ใด
ที่พี่น้องชนเผ่าจะออกมาชุมนุมเรียกร้องกันขนานใหญ่ เทียบเท่ากรณีชุมนุมเรียกร้อง
ให้มีการแก้ไขปัญหาป่าไม้ที ่ดินและปัญหาสัญชาติหน้าศาลากลาง จ. เชียงใหม่ 

ระหว่างวันที ่ 25 เมษายน - 19 พฤษภาคม 25428 การชุมนุมนับเดือนมีการ

 
8 ประมาณว่าการชุมนุมดังกล่าวมีผู้ชุมนุมจากเครือข่ายเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.) และสมัชชาชน
เผ่าแห่งประเทศไทย 5,000 คน  โปรดดู อุเชนทร์ เชียงเสน. (n.d.). สมัชชาคนจน. 
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กระทบกระทั่งกันบ้างแต่ไม่มีความรุนแรงเกิดขึ้น เพราะทั้งสองฝ่ายประสานงานกัน
อย่างเป็นระบบ อีกทั้งมีฝ่ายอื่น ๆ ทั้งนักวิชาการ เอ็นจีโอ ร่วมประสานโดยตลอด  
(เจ้าหน้าที่อาวุโสสภาชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย, 2565) 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีความขัดแย้งที ่หมู ่บ้านของบางกลอย-ใจแผ่นดิน  
อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี ระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
ซึ่งมูลนิธิด้านสิทธิมนุษยชนได้เข้าไปประสานกับหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะสภา
ทนายความ โดยมีพอละจี รักจงเจริญ หรือ บิลลี่ เข้าไปช่วยงานทนายความสืบค้นคดี
ปู่คออี้ในฐานะผู้ช่วยทนายความ แต่ต่อมากลับถูกบังคับให้สูญหายไป ในกรณีนี้ทําให้
เห็นว่าผู้ที่ทํางานด้านสิทธิมนุษยชนเองก็ตกเป็นเหยื่อด้วยเช่นกัน ดังนั้น ทางมูลนิธิจึง
ขับเคลื ่อนงาน “การคุ้มครองนักสิทธิมนุษยชน” (Human Rights Defender) ใน
เวลาต่อมา (เจ้าหน้าที่มูลนิธิด้านสิทธิมนุษยชน, 2565)  

3.2.4. ผู้ทําการปกป้องทําการแจ้งเตือนล่วงหน้า   

การแจ้งเตือนล่วงหน้า โดยมีทั้งการแจ้งเตือนผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อ และการ
แจ้งเตือนต่อฝ่ายที่อาจใช้กําลังให้ระมัดระวังไม่ให้เกิดความรุนแรง ลักษณะการแจ้ง
เตือน มีทั้งการแจ้งผ่านการสื่อสารส่วนตัวและการสื่อสารสาธารณะ โดยการแจ้ง
เตือนมีทั้งจากคนในฝ่ายเอง เช่น การแจ้งเตือนว่าจะมีการสลายการชุมนุม การ
เคลื่อนกําลังของเจ้าหน้าที่รัฐ การแจ้งฝ่ายตนเองให้หลีกเลี่ยงเส้นทางที่มีฝ่ายตรง
ขัดแย้งอยู่ และการแจ้งเตือนจากฝ่ายที่สาม ดังเช่น ตัวอย่างในการชุมนุมของกลุ่ม
เยาวชนปี 2563 ที่แยกปทุมวันกลุ่มสันติอาสาได้แจ้งเตือนต่อผู้ชุมนุมว่าอาจมีการ
สลายการชุมนุม เนื่องจากพบว่าเจ้าหน้าที่เคลื่อนกําลังพล  

นอกจากการแจ้งเตือนในลักษณะข้างต้นแล้ว ยังมีการแจ้งเตือนผ่านส่ือ
สาธารณะที่ผู้สื่อข่าวภาคสนามเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมาก เพราะเป็นผู้ใกล้ชิดกับ
เหตุการณ์และสามารถแจ้งเตือนผ่านสื่อสาธารณะได้ทันทีเพื่อให้ทุกฝ่ายได้รับทราบ
สถานการณ์ที ่กําลังจะเกิดขึ ้น โดยเฉพาะอย่างยิ ่งแจ้งให้เจ้าหน้าที ่เพิ ่มความ

 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%
8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%99 



Opportunities and Challenges 

42 

ระมัดระวังในการปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมเยาวชนด้วย ไม่ว่าจะไม่สามารถแจ้งให้หยุดการ
ปฏิบัติซึ่งอาจนํามาสู่ความรุนแรงได้ก็ตาม การแจ้งเตือนโดยผู้ส่ือข่าวมีความแตกต่าง
จากการรายงานข่าวทั่วไป เพราะต้องการเน้นว่าหากเกิดความรุนแรงขึ้นผลกระทบ
ของความรุนแรงจะตกอยู่แก่ใคร ดังที่เขาเล่าว่า 

“ให้หยุดค่อนข้างยาก เพราะเขามีแผนปฏิบัติการ แต่อาจมีบทบาทใน
การลดความรุนแรงได้ เช่น รายงานก่อนว่ากลุ่มที่จะได้รับผลกระทบ 
คือใครบ้าง อย่างกรณีปี 63 ที่ปทุมวัน บอกว่าตรงนี้มีเด็กเขาก็ลดความ
รุนแรง ผ่านการส่ือสารสาธารณะ” 

(สันติอาสา กทม., 2565) 
อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ซึ่งความรุนแรงไม่ได้มีเป้าหมายเฉพาะเจาะจง 

หรือผู้ปกป้องไม่สามารถทราบได้ว่าความรุนแรงจะเกิดขึ้นเมื่อใดและสถานที่ใด แต่
คาดคะเนจากสัญญาณบางประการว่าอาจมีความรุนแรงเกิดขึ้น ผู้ปกป้องจึงแจ้ง
เตือนไปยังผู้ที่อาจก่อความรุนแรงโดยตรง เช่น กรณีที่สมาชิกกลุ่ม The Patani เล่า 

“มีอยู่กรณีหนึ่ง หนึ่งในสมาชิกกลุ่มรู้สึกแปลกที่พบบางคนอยู่ในกทม. 
ไม่รู้ว่าจะไปทําอะไร เราจึงส่ือสารว่าถ้าจะมีความรุนแรง ตัวผมก็จะ
โดนด้วย คือขู่ ว่าจะเอาตัวเองเป็นโล่ หากเราทราบว่าจะมีโอกาสเกิด
เหตุ เราจะลงไปพ้ืนที่นั้น ๆ แต่ไม่ใช่ว่าเรารู้ข่าวล่วงหน้าเสมอ” 

(นักกิจกรรมกลุ่ม The Patani, 2565) 
จากกรณีข้างต้นจะเห็นว่า ผู้แจ้งไม่ทราบว่าจะเกิดความรุนแรงที่ใด เวลาใด 

และผลของความรุนแรงจะเป็นอย่างไร แต่ได้ชี้ให้ผู้ที่อาจก่อความรุนแรงโดยตรงว่า
ว่าหากมีความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว ผู้ที่แจ้งเตือนเอง (ซึ่งน่าจะเป็นคนที่ฝ่ายที่จะก่อ
ความรุนแรงให้ความสําคัญ) อาจจะเป็นผู้ได้รับผลของความรุนแรงด้วยก็ได้ อย่างไร
ก็ตาม จุดประสงค์ที่สําคัญกว่าของการแจ้งเตือนในกรณีนี้ คือ เพื่อป้องกันไม่ให้ผล
ของความรุนแรงตกอยู่กับคนทั่วไปโดยเอาตัวเองเป็นเงื่อนไขปกป้องกันไม่ให้เกิด
ความรุนแรง 
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3.2.5 ผู้ทําการปกป้องพยายามตรวจสอบควบคุมข่าวลือเพ่ือไม่ให้ความขัดแย้ง
ขยายตัว  

ในความขัดแย้งหนึ่ง ๆ มักมีข่าวสารเกี่ยวกับความขัดแย้งแพร่กระจายไปใน
สังคมทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษต่อความขัดแย้ง เพื่อไม่ให้ความขัดแย้งขยายตัวจน
กลายเป็นความรุนแรง ผู้ปกป้องจึงต้องพยายามติดตาม ตรวจสอบควบคุมข่าวที่ลือ
กันออกไปโดยไม่ได้ตรงกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ข่าวสารที่ว่านี้รวมทั้ง
การปฏิบัติการข่าวสาร (Information Operations : IO) ที่คู่ขัดแย้งหรือผู้ไม่หวังดี
ปล่อยออกมาเพื ่อแสวงประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ ่ง รวมทั ้งเพื ่อลดทอนความ 
ชอบธรรมของผู้ที่เป็นเป้าหมายของข่าว อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบข่าวสารเป็นส่ิง
ที่ทําได้ยากมาก โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่มีช่องทางการสื่อสารหลากหลาย และ
ข่าวสารแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วจนหลายๆ กรณีแทบไม่สามารถหาต้นตอที่มา
ของข่าวได้  

สําหรับกลุ่มคนที่มีบทบาทสําคัญในฐานะฝ่ายที่สามในการตรวจสอบข่าวลือ
คือ ผู้สื่อข่าว ที่มีหน้าที่รายงานข้อเท็จจริงให้ได้มาที่สุด และรายงานข้อเท็จจริงสู่
สาธารณะชนอย่างตรงไปตรงมา การทํางานลักษณะดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่าย และใช่
ว่าผู้สื่อข่าวทุกคนและทุกสื่อจะทําได้ เพราะสื่อเองก็มีข้อจํากัดหลากหลายประการ 
ดังเช่นคนทํางานส่ือเล่าว่า    

“...แต่ก็จะมีส่ือบางสาย เช่น ส่ือสายทหาร ส่ือของรัฐ ก็จะนําเสนอไป
ตามมุมมองของทหาร ทัศนะคติของส่ือก็ต่างกัน สมัยก่อนยาก เพราะ
ส่ือน้อย ถูกแบ่งฝ่าย ในท้ายที่สุด เราผ่านการเรียนรู้กันมากข้ึน แต่การ
เติบโตของโซเชียล ทําให้พ้ืนที่ส่ือมีมากข้ึน ทําให้อิทธิพลส่ือใหญ่ต้อง
ปรับตัว” 

(นักข่าว, 2565) 
นอกจากข้อจํากัดข้างต้นแล้ว สื่อยังต้องคํานึงถึง “ประเด็นอ่อนไหว” ทาง

การเมืองเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะสื่อหลัก ในแง่นี้ การนําเสนอข่าวการปกป้อง “หาก
เป็นเรื่องการปกป้องเชิงมนุษยธรรมจึงอาจได้รับความสนใจมากกว่า หากเป็นเรื่อง
ทางเมืองอาจระมัดระวังสูง” แต่กระนั้น การมี “สื่อโซเชียล” มาแข่งขันในปัจจุบันทํา
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ให้สื่อหลักก็ต้องปรับตัว เพราะ “สื่อที่เน้นแต่ play safe อาจไม่ได้รับความสนใจ” 
(นักข่าว, 2565) 

อย่างไรก็ตาม สื่อที่พยายามรายงานข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมากลับถูก
จํากัดบทบาทลง โดยเฉพาะสื่อที่รายงานการใช้กําลังของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการ
กับการประท้วงทางการเมือง ซึ่งนอกจากจะถูกจํากัดบทบาท แต่ยังตกเป็นเป้า ถูก
คุกคามและได้รับผลกระทบจากความรุนแรงด้วย “นักข่าวต้องรายงาน แต่ในห้วงที่
ผ่านมา กลายเป็นกลุ่มที่ถูกห้าม ถูกนํากฎหมายมาบังคับใช้ ถูกตรวจบัตร ถูกคุกคาม 
ถูกลูกหลง เคยถูกกระสุนยาง”(นักข่าว, 2565) นักข่าวภาคสนามที่เคยถูกแก๊สนํ้าตา
ในขณะที่สวมปลอกแขนส่ือมวลชนให้ข้อมูล 

ในอีกทางหนึ่ง ในกรณีผู้ที ่ปกป้องถูกปฏิบัติการข่าวสารให้ร้ายเพราะให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เหยื่อที่เป็นคู่ขัดแย้งกับรัฐเอง จนถูก “กอ.รมน. ฟ้อง 
และมี IO ทําให้เราดูน่าเกลียดน่ากลัว”(เจ้าหน้าที่มูลนิธิด้านสิทธิมนุษยชน, 2565) 
ในกรณี จชต.การทํา IO ในโซเชียลมีเดียเป็นสิ่งที่ดูจะแพร่หลายไม่น้อย แต่สมาชิก 
The Patani มองว่า ตอนนี้ผู้คนอาจระมัดระวังข่าวในโซเชียลมีเดียมากขึ้นเพราะมี
การเปิดโปง IO ในการอภิปรายในรัฐสภา (นักกิจกรรมกลุ่ม The Patani, 2565)  

ในอีกทางหนึ ่ง การมีอยู ่ของโซเชียลมีเดีย ก็เป็นอีกหนทางหนึ่งในการ
ปกป้องทั้งจากข่าวสาร IO และจากการคุกคามในทางกายภาพ เพราะสื่อโซเชียล
มีเดีย สามารถแจ้งข่าวให้สังคมรับรู้ได้อย่างรวดเร็ว เปรียบเสมือนการทําให้เรื่องที่อยู่
ในที่มือห่างไกลมาอยู่ในที่สว่างได้ แต่ในขณะเดียวกัน การใช้โซเชียลมีเดียในการ
ปกป้องก็อาจมีผลกระทบทางลบด้วยเช่นกัน เพราะ “บางคนที่ใช้ก็ถูกรังแกเพิ่ม ถูก
ยึดโทรศัพท์” เนื่องจากถูกมองว่าทําให้เป็นเรื่องใหญ่กว่าเดิม (นักกิจกรรมกลุ่ม The 
Patani, 2565)  

 

3.2.6 ผู้ทําการปกป้องพยายามส่งเสริมความคิดด้านการปกป้องและสิทธิ
มนุษยชนเพ่ือการป้องกันไม่ให้ใช้ความรุนแรงแก้ปัญหา   

 นอกจากการปกป้องในทางรูปธรรมในปฏิบัติแล้ว การปกป้องยังต้องการ
การเสริมสร้างความรู้ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการปกป้องและการต่อสู้ให้กับผู้ที่อาจตก
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เป็นเหยื่อของความรุนแรง ซึ่งจะจําเป็นในการปกป้องตนเองต่อไป นักกิจกรรมและ
เจ้าหน้าที่มูลนิธิด้านสิทธิมนุษยชนต่างเห็นว่าความรู้ด้านด้านสิทธิและกฎหมายเป็น
ความรู้พื้นฐานที่จําเป็นที่ชาวบ้านผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อ โดยเฉพาะในกรณี จชต. ใน
กรณีที่อาจตกเป็นเหยื่อจากการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่รัฐ จําเป็นต้อง
มี ในช่วงที่ผ่านมา กลุ่มนักศึกษามีบทบาทเป็นอย่างมากในงานการให้ความรู้ มีการ
แบ่งหน้าที่เป็นฝ่ายให้ความรู้ประชาชนด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายเป็นการ
เฉพาะ (นักกิจกรรมกลุ่ม The Patani, 2565)โดยมีทั ้งการให้ความรู ้ภาคทฤษฎี 
แนวคิดคิดต่าง ๆ และมีการเรียนรู้จากบทเรียนของการละเมิดสิทธิและการต่อสู้ใน

เหตุการณ์ที่ผ่าน ๆ มาด้วย9   

3.2.7 ผู้ทําการปกป้องพยายามสร้างความเช่ือมั่นว่าแนวทางสันติวิธีให้กับผู้ถูก
ปกป้องว่าจะสามารถปกป้องเหย่ือจากความรุนแรงได้   

ความเชื่อพื้นฐานในการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ คือ เชื ่อว่าการ
ปกป้องโดยสันติวิธีจะทําให้การปกป้องได้ผล เช่นนี้แล้ว ผู้ปกป้องก็ต้องชี้ให้ผู้ที่จะถูก
ปกป้องและผู้ที่ปกป้องตนเองเห็นด้วยกับความคิดนี้ด้วยเช่นกัน หรืออย่างน้อย ๆ ก็
ต้องเห็นว่า การใช้แนวทางสันติวิธีมีประโยชน์ต่อการปกป้องและเป็นประโยชน์ต่อ
การต่อสู้มากกว่าแนวทางที่ใช้ความรุนแรง เช่น ในระหว่างการสลายการชุมนุมโดย
เจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ชุมนุมกลุ่ม นปช. ในปี 2553 และได้มีผู้ชุมนุมเสียชีวิตจากความ
รุนแรงแล้วหลายสิบคน และบังเกอร์ที่ผู้ชุมนุมสร้างขึ้นเพื่อป้องกันการรุกคืบเข้ามาใน
พื้นที่ได้ถูกทําลายลงด้วยอาวุธหนักสงคราม ผู้ชุมนุมกลุ่มหนึ่งได้รวมผู้ชุมนุมคนเส้ือ
แดงกลุ่มเล็ก ๆ ได้ประกาศจัดตั้งเวทีย่อยขึ้นโดยชูหลักสันติวิธีโดยที่ไม่มีการสร้าง
แนวบังเกอร์ป้องกันแต่อย่างใด และประสานให้ชาวบ้านผู้ชุมนุมที่กระจัดกระจายให้
มารวมตัวกัน เพราะ “เชื่อว่าต่อสู้กับรัฐโดยไม่มีอาวุธ เราจะปลอดภัยกว่า สื่อสาร
ชัดเจนว่าสันติวิธี” และ “ไม่เปลี่ยนพื้นที่ชุมนุมให้เป็นพื้นที่สู้รบ” (นักกิจกรรมเส้ือ

 
9 ปัจจุบันกรรมการสิทธิมนุษยชน กําลังเร่งสร้างอาสาสมัครท่ีจะกลายลงไปในพ้ืนท่ีเพ่ือสร้างการ
ตระหนักรู้เร่ืองสิทธิและปลุกสํานึกให้คนปกป้องสิทธิของตนเอง   
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แดง/นักวิจัย, 2565) โดยในท้ายที่สุดการชุมนุมที่เวทีดังกล่าวก็ไม่ได้ถูกสลายลงด้วย
การใช้กําลังของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด  

การสร้างความเชื่อมั่นต่อแนวทางสันติวิธีเป็นกระบวนการที่จําเป็นต้องใช้
ประสบการณ์และการเรียนรู้โดยผู้ที่ใช้เองเป็นสําคัญ ดังที่พระสงฆ์ที่ทํางานด้านสันติ
วิธีมาอย่างยาวนานให้ความเห็นว่า  

“การปกป้อง ถ้าจะให้ดีแล้วมันต้องอยู่ในปฏิบัติการสันติวิธี โดยผู้
ท ี ่ก ําล ังต ่อส ู ้น ั ้นเป ็นผ ู ้ เร ียนร ู ้และสร ้างเสร ิมข ึ ้นมาจาก
ประสบการณ์ ศักยภาพเกิดขึ้นได้จากตรงนั้น แต่ขณะนี้สังคม
แบ่งเป็นฝ่ายสุดโต่งสองฝ่าย โอกาสของสันติวิธีที่จะขับเคลื่อน
อย่างเป็นขบวนการเพื่อเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานการใช้กําลังใน
สังคม จึงยังคงถูกท้าทาย ทําให้เรื่องการปกป้องโดยพลเรือนไม่
ติดอาวุธลงหลักปักฐานในสังคมได้ยาก การให้ความสําคัญกับ
การปกป้อง เป็นการยกระดับสันติวิธี และขณะเดียวกันการหยั่ง
รากของสันต ิว ิ ธ ีก ็จะเป ็นโอกาสให ้ เก ิดการเร ียนร ู ้ และ
ประสบการณ์เรื่องการปกป้อง” 

(พระสงฆ์, 2565) 

3.2.8 ผู้ทําการปกป้องฝึกอบรมให้ผู้คนที่อาจตกเป็นเหย่ือและคนทํางานด้านการ
ปกป้องมีทักษะมีทักษะจําเป็นในการปกป้องและหลีกเล่ียงความรุนแรง   

ผู้คนที่จะไปทําการปกป้องผู้อื่นและผู้ที่จะปกป้องตนเองจําเป็นต้องอาศัย
ทักษะบางประการในการปกป้องและหลีกเลี่ยงจากความรุนแรง อีกทั้งการฝึกอบรม
ยังจะช่วยให้งานปกป้องมีความต่อเนื่องเพราะเป็นกระบวนการส่งต่อประสบการณ์
และเทคนิควิธีการสู่ผู้ปกป้องรุ่นต่อ ๆ ไป การฝึกอบรมมักจัดโดยฝ่ายที่สาม หรือ
องค์กรที่เก่ียวข้อง ในกลุ่มที่ได้ทําการสัมภาษณ์ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน เป็นกลุ่มที่
ทํางานด้านการฝึกอบรมมากที่สุด โดยมีการฝึกอบรมอาสาสมัครสันติอาสาแล้ว
หลายรุ่น อย่างไรก็ตาม การใช้อาสาสมัคร ก็ไม่ใช่วิธีการที่จะทํางานอย่างได้ผลใน
ระยะยาว จําเป็นต้องมีหน่วยงานหรือองค์กรที่เป็นสถาบันที่ทํางานในเชิงปกป้อง
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โดยเฉพาะ ทั้งนี้ต้องไม่ใช่หน่วยงานที่อยู่ในภาครัฐ (สันติอาสา กทม., 2565)และทํา
การ training ให้คนทํางานให้มีความต่อเนื่อง  

นอกจากจะฝึกอบรมคนที่อาจตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังมีการอบรมอีกรูปแบบ
หนึ่ง คือ การฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยด้วย ในอดีต
สันติอาสักขีพยาน ได้เคยทําหลักสูตรฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ตํารวจตระเวนชาย
ดินแดน (ตชด.) ที่มักถูกส่ังให้มาทําหน้าที่ควบคุมฝูงชนด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เจ้าหน้าที่มี
ทักษะในการปฏิบัติงานโดยไม่จําเป็นต้องใช้ความรุนแรง ซึ่งเป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่ถูกฝึก
มาตั้งแต่ต้น (สันติอาสา จชต./กทม., 2565) 

ในส ่วนของคนทํางานในภาคประชาส ังคมมีการฝ ึกอาสาสมัครใน
หลากหลายรูปแบบ แต่ที่น่าสนใจ คือ การฝึกอบรมให้มีทักษะในทางจิตวิทยาซึ่งจะมี
ประโยชน์ต่อการเจรจา และการพูดคุย ให้คําปรึกษากับเหยื่อที่ถูกซ้อมทรมานและ
ครอบครัว 

อย่างไรก็ตาม งานฝึกอบรมยังมีความท้าทายอยู่มาก ดังที่อดีตนักศึกษาดาว
ดิน ชี้ให้เห็นว่า ตัวเขาเองได้เข้าฝึกอบรมกับองค์กรต่าง ๆ ทั้งจากองค์กรในประเทศ
และองค์กรจากต่างประเทศจํานวนหลายครั้ง แต่กลับพบว่าทักษะและความรู้ต่าง ๆ 
สามารถใช้จริงได้น้อยมากในสถานการณ์ความรุนแรง และบริบทความขัดแย้งแบบที่
เกิดข้ึนในสังคมไทยที่มีความซับซ้อนอย่างมาก (อดีตนักศึกษากลุ่มดาวดิน, 2565)    

3.2.9 คนที่ทํางานด้านการปกป้องพยายามสนับสนุนให้กลไกท้องถิ่นมีโครงสร้าง
ที่จําเป็นสําหรับการปกป้อง   

กลไกที่อยู่ในระดับท้องถิ่นเป็น กลไกที่ใกล้ชิดประชนมากที่สุด และน่าจะ
เข้าใจความขัดแย้งและบริบทของพื้นที่มากที่สุด ดังนั้น การสนับสนุนและสร้างความ
ร่วมมือกับกลไกท้องถิ่นมีโครงสร้างที่จําเป็นสําหรับการปกป้อง จึงเป็นสิ่งจําเป็น
เช่นกัน เช่น อาจมีกลไกการร้องเรียน แจ้งข่าวสาร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจ
จ้างนิติกร หรืออาสาสมัครมาดูแลด้านกฎหมายให้ชาวบ้าน เป็นต้น จากการ
สัมภาษณ์ ที่ผ่านมาเริ่มมีการสร้างความร่วมมือกับกลไกท้องถิ่นอยู่บ้าง เช่นการ
ร่วมมือกับองค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ จชต. เพื่อหาทางลดความรุนแรงใน 
หรือในกรณีบางกลอย ที่ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านและ อบต. ช่วยเหลืออย่างเต็มที่ (เจ้าหน้าที่
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มูลนิธิด้านสิทธิมนุษยชน, 2565) อย่างไรก็ตาม การเสริมสร้างความร่วมมือยังจํากัด
อยู่ในระดับบุคคล ยังไม่สามารถสร้างความเป็นสถาบันได้  
  กลไกอีกแบบหนึ่งที ่น่าสนใจ คือ การจัดตั้งสภาชนเผ่าชนพื้นเมืองแห่ง
ประเทศไทยขึ้นมา เพื่อปกป้องและช่วยเหลือผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง 
ๆ ในพื้นที่ทั่วประเทศ และพยายามขับเคลื่อนกฎหมายที่จําเป็นสําหรับประกันสิทธิ
ของชนเผ่าพื้นเมืองที่ในปัจจุบันยังคงรู้สึกถูกเลือกปฏิบัติปัจจุบัน (เจ้าหน้าที่อาวุโส

สภาชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย, 2565)10  

3.2.10 การพยายามสร้างเครือข่ายระหว่างกัน    

การสร้างเครือข่ายของคนทํางานงานด้านการปกป้อง ก็อาจสามารถจัดเป็น
อีกหนึ่งรูปแบบในการปกป้องด้วยเช่นกัน เพราะแม้ไม่ใช่การปกป้องจากความรุนแรง
โดยตรง แต่การมีเครือข่ายย่อมสามารถช่วยเหลือกันได้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ทั้งในแง่
ของปฏิบัติการและในแง่ประสบการณ์องค์ความรู้ ดังเช่น การปกป้องที่เวทีย่อย ที่
แยกบ่อนไก่ ที่นักกิจกรรมเสื้อแดงตั้งขึ้น ท่ามกลางการปราบปรามของเจ้าหน้าที่
ทหารก็อาศัยเครือข่ายของ NGOs ที่ทํางานในพื้นที่และประสบการณ์ที่เคยร่วมต่อสู้
โดยสันติวิธีกับสมัชชาคนจนมาตั้งแต่ พ.ศ. 2538 จน “สันติวิธีมันเป็น way ของเรา
อยู่แล้ว”(นักกิจกรรมเสื้อแดง/นักวิจัย, 2565) ทําให้เมื่อเลือกต่อสู้ กับก็ไม่ต้องเลือก
วิธีการอื่นนอกจากสันติวิธี   

สําหรับการสร้างเครือข่ายระหว่างกันของคนทํางานด้านสันติวิธีในปัจจุบันดู
เหมือนจะถดถอยลงนับตั้งแต่เหตุการณ์นองเลือดเมื่อปี 2553 เป็นต้นมา  

 “ขบวนการสันติวิธีต้องพัฒนาจนถึงการทําได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่เมื่อเกิดปี 2553 ทําให้เกิดการหยุดชะงัก การเกิด
เหตุการณ์ที่วัดปทุม พอพูดถึงเรื่อง safety space กลับกลายเป็นส่ิง

ที่ไม่เวิร์ค เป็นเรื่องที่ทําให้สันตวิิธีใช้ไม่ได้” 
(พระสงฆ์, 2565)   

 
10 ดูเพ่ิมเติม IMNVOICES. (2022, 25 กุมภาพันธ์). Up date ร่าง พรบ. ชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศ
ไทย ท้ัง 6 ฉบับ ล่าสุด. https://imnvoices.com/?p=2926 
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สถานภาพของสันติวิธี เป็นสิ่งท้าทายอย่างยิ่งต่อการทํางานปกป้องพลเรือน
โดยพลเรือนที ่ไม่ติดอาวุธ ทั้งในแง่บรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคมและ
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งในแง่การสร้างการยอมรับ ร่วมมือกันในเชิงเครือข่ายของที่
ทํางานด้านสันติวิธีเองด้วย 

 

3.3 สรุป  

โจทย์สําคัญคือ ใครควรได้รับการปกป้อง ปกป้องจากใคร และปกป้อง
อย่างไร จากข้อมูลข้างต้นจากการศึกษาโดยการสัมภาษณ์ สํารวจเอกสาร ประชุม
กลุ่มย่อย ทั้งเหยื่อ และผู้ทําการปกป้อง ครอบคลุมประเด็นความขัดแย้ง ความรุนแรง 
3 มิติ คือ ความรุนแรงทางการเมือง ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ความ
ขัดแย้งและความรุนแรงที่เกี่ยวกับทรัพยากรสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิต สรุปได้ว่า  ผู้ที่
ต้องการการปกป้อง คือ ผู้ที่ลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิที่พึงมีของตนเอง ไม่ว่าจะเป็น
ชาวบ้าน ชาวนาชาวไร่ที่เดือดร้อน นักกิจกรรมทางการเมือง นักกิจกรรมใน จชต.  
ยิ่งไปกว่านั้น ในหลายกรณี พบว่า การคุกคามและการใช้ความรุนแรงขยายไปสู่
ครอบครัวของบุคคลเหล่านี้มากขึ้นด้วย ขณะที่กลุ่มคนที่พยายามช่วยเหลือปกป้อง 
ทั้ง สื่อ ทนายความ นักกิจกรรม นักวิชาการเองก็ถูกคุกคามด้วยเช่นกัน ในความ
ขัดแย้งและความรุนแรงที่ผ่านมา ส่วนใหญ่แล้ว เหยื่อมักปกป้องตนเอง (SELF-
PROTECTION) โดยมีทั้งคนที่มีทักษะในการปกป้องและไม่มีทักษะ แต่มีลักษณะที่
เป็นไปเองเพื่อเอาตัวรอด ส่วนฝ่ายที่ 3 (THIRD PARTY) ที่ทําการปกป้องยังไม่มี
มากนักในสังคมไทย ส่วนใหญ่กลุ ่มสันติอาสา ภาคประชาสังคม นักกิจกรรมที่
เกาะติดประเด็น ทนายความสิทธิมนุษยชน และผู้ส่ือข่าวบางคน  

ในส่วนของวิธีการปกป้อง พบว่า มีไม่น้อยกว่า 10 วิธีการ ทั้งในระดับ
ของการปกป้องทางกายภาพ การปกป้องทางมนุษยธรรม การปกป้องด้วยหลัก
สิทธิมนุษยชน และการสร้างสภาพแวดล้อมในการปกป้อง โดยระดับที่พบวิธีการ
ปกป้องมากที่สุด ได้แก่ การปกป้องทางกายภาพและการสร้างสภาพแวดล้อมในการ
ปกป้อง อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณีอาจจะไม่สามารถปกป้องได้ โดยเฉพาะคนที่
เป็นเป้าหมายในบัญชีดําของเจ้าหน้าที่รัฐ การปกป้อง จึงต้องเผชิญกับปัญหาความ
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รุนแรงเชิงโครงสร้างที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงในระดับบรรทัดฐานและเงื ่อนไข
สภาพแวดล้อมในการเผชิญหน้ากับความขัดแย้งของสังคมไทยโดยรวม ยิ่งไปกว่านั้น 
ในกรณีความขัดแย้งรุนแรงที่มีขอบเขตกว้างขวาง ครอบคลุมคนจํานวนมากและมี
ความยืดเยื้อ มักเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในมิติต่าง ๆ และในบาง
สถานการณ์ เป็นความขัดแย้งแบ่งฝ่ายทางการเมืองที ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอิงกับรัฐ 
การศึกษาให้ความสําคัญกับสถานการณ์ที่รัฐมีบทบาทหลัก เนื่องจากมีอํานาจและ
ทรัพยากร ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวรัฐไทย หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคู่ขัดแย้งหลัก
ในเกือบทุกกรณีศึกษา ทั้งยังมีส่วนในการใช้ความรุนแรงเพื่อจัดการความขัดแย้ง 
หรือบางครั้ง มีการใช้กําลังความรุนแรงในนามของการปกป้องเสียเอง การปกป้อง
พลเรือนจากการใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นโจทย์ที่ย้อนแย้ง ปัญหานี้
นํามาสู่ข้อท้าทายสําคัญในการปกป้อง คือ การที่ผู้กระทําความรุนแรงแก่พลเรือน
คือ “ฝ่ายรัฐ” ดังนั้น UCP จึงมีปัญหาในการปกป้องคนที่จะเป็น “เป้า” ของการ
กระทําความรุนแรง ดังนั้น คนที่จะปกป้องจึงต้องหาทางปรับประยุกต์วิธีการของ 
UCP ให้เข้ากับบริบทสังคมไทยเพื่อให้การปกป้องได้ผลและมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นกว่าเดิม ความท้าทายนี้เกิดขึ้นท่ามกลางบริบทของการไม่สามารถบูรณาการ
ปฏิบัติการได้เป็นระบบนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรมนักศึกษา นักข่าว 
กฎหมาย สตรี และแวดวงนักสันติวิธี  
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บทท่ี 4 
การปกปองโดยพลเรือนไมติดอาวุธกับการสงเสริมสันติวิธีใน

สังคมไทย11 

 
ในความเห็นของพระนักสันติวิธีรูปหนึ่ง “การปกป้องถ้าจะให้ดีแล้วต้องอยู่

ในปฏิบ ัต ิการ โดยผู ้ท ี ่ก ําล ังต่อสู ้น ั ้นเป็นผู ้ เร ียนรู ้และสร้างเสริมขึ ้นมาจาก
ประสบการณ์ ศักยภาพเกิดขึ ้นได้จากตรงนั ้น” (พระสงฆ์, 2565) ขณะนี้สังคม
แบ่งเป ็นสองขั ้ว โอกาสของสันติว ิธ ีท ี ่จะขับเคลื ่อนอย่างเป็นขบวนการเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานการใช้กําลังจึงยังคงถูกท้าทาย ทําให้เรื่องการปกป้องโดยพล
เรือนไม่ติดอาวุธลงหลักปักฐานในสังคมได้ยาก การให้ความสําคัญกับการปกป้อง
เป็นการยกระดับสันติวิธีและขณะเดียวกันการหยั่งรากของส้นติวิธีก็จะเป็นโอกาสให้
เกิดการเรียนรู้และประสบการณ์เรื่องการปกป้อง ในแง่นี้ การให้ความสําคัญกับการ

 
11 เน้ือหาส่วนใหญ่ในบทน้ี เป็นการสังเคราะห์ความความคิดเห็นและการข้อวิพากษ์วิจารณ์ของ
นักวิชาการ ผู้เช่ียวชาญด้านความรุนแรงและความขัดแย้งศึกษา ต่อข้อสรุปเบ้ืองต้นของการวิจัย (ซ่ึง
ได้จาก การสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มนักกิจกรรมและนักวิชาการ) ในการสัมมนาจากการสัมมนาโต๊ะ
กลมเร่ือง “การปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธและสถานภาพของสันติวิธีในสังคมไทย” จัดข้ึนท่ีศูนย์
ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เม่ือวันท่ี 15 กันยายน 2565 โดยมี
นักวิชาการสามท่านนําการสนทนาได้แก่ ดร. พัชร์ นิยมศิลป์ อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ อาจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซ่ึงเขียนและประเมินความก้าวหน้าเก่ียวสันติวิธีมาอย่างยาวนาน และยัง
เป็นสมาชิกศูนย์ข้อมูลสันติภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รวมท้ังเครือข่าย Peace Survey และ
อาจารย์ ดร.ชาญชัย ชัยสุโกศล นักสันติวิธีและสมาชิกกลุ่มเพ่ือนสนับสนุนเพ่ือน หรือกลุ่มช่วยเหลือ
คุ้มครองเพ่ือบ้านผู้ประสบปัญหาจากสถานการณ์ทางการเมืองและผู้ล้ีภัยทางการเมือง นักวิชาการ
ผู้เข้าร่วมการสัมมนาท่านอ่ืนๆ เช่น ดร.เอกพันธ์ุ ปิณทวณิช สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผศ.ดร.พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ อาจารย์ประจําสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา
มหาวิทยาลัยมหิดล รวมท้ังผู้แทนจาก โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw) ผู้แทน
จากกลุ่มเพ่ือรับฟัง ผู้แทนจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นต้น 
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ปกป้องโดยพลเรือนจึงเป็นการขยายขอบเขตของสันติวิธีออกไปให้กว้างขวางขึ้น จะ
กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง UCP กับสันติวิธีในสังคมไทย 

4.1 UCP ในการชุมนุมสาธารณะกับสันติวิธี  

 ในช่วงการเคลื่อนไหวชุมนุมในประเด็นแหลมคมของคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 
2562 เป็นต้นมา ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นการชุมนุมโดยสันติวิธี (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 
2564)มีข้อกังวลจากฝ่ายต่าง ๆ ว่า จะทําอย่างไร ให้การชุมนุมสาธารณะมีความ
ปลอดภัย? ทําไมผู้ชุมนุมเลือกใช้สันติวิธีหรือความสงบอยู่? หลังจากที่มีการใช้ความ
รุนแรงเกิดขึ้น แต่ละฝ่ายมีปฏิกริยาตอบสนองอย่างไร? เพราะการชุมนุมขนาดใหญ่
หลายครั้งที่ผ่านมาจบลงด้วยการใช้กําลัง เช่น ในกรณี “พฤษภา 35” และ “เมษา-
พฤษภา 53” เป็นต้น จึงน่าสนใจว่าทําไมสังคมไทยซึ่งมีการชุมนุมสาธารณะจึงไม่
เหมือนที่เกิดขึ้นในสังคมตะวันตกที่เมื่อมีการชุมนุมสาธารณะนําไปสู่การผลักดัน
นโยบายสาธารณะได้ 
  นักวิชาการทางกฎหมายมีความเห็นว่าในบริบทสังคมไทยการใช้กําลังหรือ
การใช้ความรุนแรงนั้นอาจเกิดขึ้นจากฝ่ายผู้ชุมนุมหรือจากฝ่ายรัฐก็ได้ แต่กระนั้น 
โดยทั่วไปแล้ว รัฐเองค่อนข้างเกรงใจผู้ชุมนุมโดยสงบ เพราะรัฐรับรองการใช้
เสรีภาพโดยสงบซึ่งเป็นกฎหมายที่บรรจุในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐจะไม่เกรงใจหากว่า
ผู้ชุมนุมไม่สงบ อย่างไรก็ตาม ในกรณีของไทยรัฐเองอาจจะไม่ได้เริ่มใช้ความ
รุนแรง แต่เป็นผู้สร้างเงื่อนไขให้เกิดความรุนแรงขึ้นมา จากนั้นฝ่ายรัฐจึงเข้ามาใช้
ความรุนแรงหรือทําการรัฐประหาร ในช่วง 2-3 ปีทีผ่านมามีความรุนแรงหลายอย่าง
อาจแบ่งหลัก ๆ ได้เป็น 1) ความรุนแรงทางกายภาพ และ 2) ความรุนแรงที่ไม่ใช่
กายภาพ  

1) ความรุนแรงทางกายภาพ  
ความรุนแรงทางกายภาพ อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุ เช่น (1) การที่มีกลุ่มผู้เห็น

ต่างออกมาแสดงความคิดเห็น ต่อมามีกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับผู้ที่ออกมาเรียกร้องกลุ่ม
แรก ก็อาจจะกระทําความรุนแรงเกิดขึ้นได้ และถ้าหากเจ้าหน้าที่ตํารวจไม่จัดการ
สถานการณ์อย่างเหมาะสมจะส่งผลให้ความรุนแรงดํารงอยู่ต่อไป (2) นอกจากนี้ ถ้า
พิจารณาดูลักษณะการใช้กฎหมายของฝ่ายรัฐ จะพบว่า แม้ประเทศไทยจะมี พ.ร.บ. 
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การชุมนุมในที่สาธารณะ พ.ศ. 2558 แต่ว่าก็ใช้อยู่ไม่กี่ครั้ง หลังจากนั้นก็ได้ใช้พระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนั้น เห็นได้ว่า 
ฝ่ายรัฐเลือกใช้เครื่องมืออื่นที่ไม่ใช่กฎหมายสําหรับดูแลการชุมนุมโดยตรง การใช้ 
พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เป็นการอนุญาตให้รัฐใช้ความรุนแรงแก่ฝ่ายประชาชนผู้ออกมา
ชุมนุมได้ง่าย (3) อีกเรื่องที่สําคัญคือเรื่องมาตรฐานการใช้กําลังของฝ่ายรัฐซึ่งมักไม่
ค่อยสอดคล้องกับมาตรฐานของสากลทําให้ฝ่ายรัฐมีการใช้วิธีการต่อผู้ชุมนุมที่มักจะ
เกินเลยหรือข้ามเส้น อันนําไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อผู้ออกมาชุมนุมในที่สาธารณะ   

เมื่อมีการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายรัฐต่อประชาชน จะพบว่า แม้ฝ่ายรัฐเองจะ
อ้างว่า มีการตรวจสอบการใช้กําลังของฝ่ายเจ้าหน้าที่อย่างมิชอบด้วยกฎหมาย และ
ถึงแม้มีหลักฐานการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายรัฐมากมาย แต่เรากลับไม่เห็นว่าตํารวจ
ควบคุมฝูงชน (คฝ.) ถูกลงโทษ สิ่งที่เกิดขึ้นชัดเจนกลับเป็นการให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่
ที่ใช้ความรุนแรง เช่น ในการชุมนุมเอเปค (18 พ.ย.2565) เมื่อเจ้าหน้าที่มีการสลาย

การชุมนุมได้มีการให้รางวัลกับเจ้าหน้าที่ที่เข้าปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง12 

ดังนั้นเห็นได้ว่าไม่มีเจ้าหน้ารัฐที่ต้องรับผิดชอบกับการใช้ความรุนแรง เมื่อไม่มี
ใครรับผิดชอบจากการใช้ความรุนแรง ความรุนแรงจะยังคงอยู่ในสังคมน้ันต่อไป 

2) ความรุนแรงที่ไม่ใช่กายภาพ   
ความรุนแรงที่ไม่ใช่กายภาพ คือ ความรุนแรงทางกฎหมาย หรือ “นิติ

สงคราม” หมายถึงการใช้กฎหมายเป็นทั้งข้อจํากัดแก่ฝ่ายประชาชนและเป็น
เครื่องมือในการใช้ความรุนแรง เช่น การที่แกนนําผู ้ชุมนุมทางการเมืองเกือบ
ทั้งหมดถูกดําเนินคดีอาญา ม.112 การจํากัดเนื้อหาในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล
และประเด็นทางสังคม การทําให้ระบบกฎหมายทํางานผิดเพี้ยน เช่น การจับกุมแบบ
ไม่ให้ประกันตัวสําหรับแกนนําผู้ชุมนุมบางคน เป็นต้น ธรรมชาติของการชุมนุม
สาธารณะ คือการออกมาชุมนุมเป็นระยะ หรือชุมนุมอยู่เรื่อย ๆ แต่พอมีการชุมนุม

 
12 โปรดดู Voice TV. (2565, 6 ธันวาคม). ส่งเสริมกําลังใจ ‘ตํารวจทําดี มีรางวัล’ ผบก.อคฝ. มอบ
รางวัลแด่ ตร.บาดเจ็บ เหตุสลายม็อบหยุดเอเปค, สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย. 
(2022, 19 พฤศจิกายน). สรุปสถานการณ์ ส่ือบาดเจ็บจากเหตุตร.ปะทะ ‘ม็อบ APEC’. 
https://tja.or.th/view/activities/media-movements/1425188 
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ออกมาเรื่อย ๆ ก็ส่งผลให้มีการระบุตัวล่วงหน้าไปว่าจะใช้กฎหมาย 11213 กับใคร
บ้าง มีการระบุเป้าหมายไว้ว่าจะจับกุมใครบ้าง ทําให้ผู้ชุมนุม โดยเฉพาะแกนนําผู้
ชุมนุมหลายคนไม่กล้าออกมาดําเนินกิจกรรม ผู้ชุมนุมหลายคนตัดสินใจเลือกไป
ดําเนินการใต้ดินแทน แต่ก็ยังมีหลายคนถูกเอาผิดทางกฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีกรณี
จับแล้วปล่อย แต่มีการสร้างเงื่อนไขจํากัดเสรีภาพในการเดินทาง บางคนที่ถูกจับแล้ว
ก็จะมีการตั้งเงื่อนไขการจํากัดการเดินทาง หรือถูกบังคับให้สวมใส่กําไล EM ที่มีการ
ติดตามด้วยสัญญาณ GPS และการดักฟัง (?) ทั้งนี้ แม้การสวมใส่กําไล EM จะเป็น
เรื่องที่กฎหมายอนุญาตให้ทําได้ แต่สิ่งทีต้องพิจารณา คือ สิ่งเหล่านี้จําเป็นหรือไม่ 
หรือได้สัดส่วนความผิดที่ได้กระทํามากน้อยแค่ไหน จะเห็นได้ว่า ในขณะที่ผู้ต้องหา
ความผิดอาญาอื่น ๆ ได้รับสิทธิประกันตัวได้โดยตั้งเงื ่อนไข หรือไม่ตั ้งเงื ่อนไข 
ผู้ต้องหาคดีการเมืองโดยเฉพาะผู้ออกมาชุมนุมไม่ได้รับประกันตัว หรือบางคนถูก
บังคับให้สวมใส่กําไล EM แทน ในการเล่นงานผู้กระทําผิดทางกฎหมาย ยังเป็นการ
มุ่งเล่นงานเฉพาะกลุ่ม มีตัวอย่างและหลักฐานมากมายที่สนับสนุนว่า สําหรับบาง
กลุ่มชุมนุมที่มีการจัดกิจกรรมนั้น พวกเขารอดพ้นจากการดําเนินคดี ทว่าบางกลุ่ม
ทางการเมืองเมื่อมีการจัดกิจกรรมหรือออกมาชุมนุม พวกเขาถูกกระทําความรุนแรง
ทางกฎหมายตามที่กล่าวมา ประเด็นนี้สอดคล้องกับที่ผู้แทนจาก iLaw ที่เห็นว่า ถ้า
สันติวิธีเข้มแข็ง UCP ก็จะเข้มแข็ง แต่ 2-3 ปีที่ผ่านมา แกนนําที่เจรจาได้ ตัวแทนที่
ได้รับการยอมรับ ค่อย ๆ หดหายไป คนกลางก็ถูกตีตราจากฝ่ายรัฐว่าเป็นผู้กระทํา
ผิด ฝ่ายรัฐ นอกจากจะไม่ยับยั้งความรุนแรงที่เกิดจากผู้ชุมนุมคนละฝ่ายกระทํา
ความรุนแรงต่อกัน ยังมีการใช้กฎหมายที่ไม่เหมาะสมมาบังคับใช้กับผู้ชุมนุม หรือ
ฝ่ายรัฐยังมีการดําเนินคดีอาญาที่รุนแรง เช่น ม.112 ต่อผู้ชุมนุมโดยเฉพาะแกนนํา 
ผู้ชุมนุม นอกจากนี้ ฝ่ายรัฐยังไม่ดําเนินการตามระเบียบข้อบังคับหรือกฎว่าด้วยการ
ใช้กําลังตามหลักสากลทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและพิการเป็นจํานวนมาก ระเบียบ

 
13 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความ
อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวาง
โทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี” สําหรับปัญหาของการใช้กฎหมายมาตรา 112 โปรดดู ประชาไท. 
(2564, 15 มีนาคม). iLaw: รวม 10 ปัญหามาตรา 112. 
https://prachatai.com/journal/2021/03/92122 
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ข้อบังคับ หรือกฎว่าด้วยการใช้กําลังของหน่วยงานตํารวจแต่ละหน่วยงานที่มา
ควบคุมและปราบปรามผู้ชุมนุม ยังมีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะและ
ภารกิจหลักของแต่ละหน่วย บางหน่วยใช้ความละมุนละม่อม บางหน่วยใช้ความ
รุนแรงอย่างเดียวเท่านั้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคสําคัญในการเพิ่มศักยภาพให้แก่ 
UCP และการใช้สันติวิธี ทําให้ประชาชนผู้ออกมาชุมนุมไม่มีความไว้วางใจต่อฝ่าย
เจ้าหน้าที่รัฐว่าตนจะได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องตามหลักสากล 

ดังนั้นโจทย์สําคัญก็คือเราจะมีวิธีการจัดการกับความรุนแรงที่ไม่ใช่ทาง
กายภาพหรือความรุนแรงทางกฎหมายเหล่านี้อย่างไร เพื่อจะส่งเสริมให้คนที่ออกมา
ชุมนุมเลือกใช้สันติวิธีมากขึ้น และคนที่ใช้สันติวิธีอยู่แล้วยังคงเลือกใช้สันติวิธีต่อไป? 
เพราะถ้าผู้ชุมนุมเห็นว่า “ต้นทุน” (cost) ในการใช้สันติวิธีสูง ผู้ชุมนุมจะเริ ่มตั้ง
คําถามว่า เราจะยังใช้สันติวิธีกันเพื่ออะไร เพราะถึงอย่างไรเสียก็จะต้องถูกตอบโต้
หรือถูกปราบปรามด้วยความรุนแรงเสมอจากฝ่ายรัฐ ในทางตรงกันข้าม จากความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะในทางกายภาพและไม่ใช่กายภาพ ฝ่ายรัฐควรใช้อํานาจ
ในทางมิชอบ (abuse of power) ให้น้อยลง และรัฐควรพยายามทําให้เห็นว่าสิทธิ
การชุมนุมได้รับการปกป้องโดยกฎหมายอย่างเต็มที่ มิฉะนั้นแล้ว ฝ่ายผู้ชุมนุมจะมอง
ว่าการใช้ความรุนแรงดีกว่า 

ในประเด็นที่ว่าประชาชนจะเข้ามาเป็นผู้ปกป้องประชาชนจากความ
รุนแรงได้อย่างไร  มีข้อเสนอในที่ประชุมว่า ภาคประชาชน/ภาคประชาสังคมเข้ามา
มีส่วนร่วม เช่น (1) ที่ผ่านมาได้มีสํานักข่าวออนไลน์และผู้สังเกตการณ์การชุมนุม ได้
เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อทําหน้าในการเผยแพร่และถ่วงดุลกับข้อมูลจากสื่อของฝ่ายรัฐ 
สื่ออิสระเข้ามาปกป้องผู ้ชุมนุม (2) ในการประกันตัว เกิดกลุ ่มกองทุน “ราษฎร์
ประสงค์” ทําให้ การเคลื่อนไหวของเยาวชนดําเนินมาได้อย่างต่อเนื่อง นี่คือ กรณีที่
เอกชนเข้ามาป้องกันเอกชนที่มาชุมนุม (3) การ์ด Vevo เป็นกลุ่มอิสระที่ทําหน้าหลัก
เป็นการ์ด ลักษณะเดียวกัน ก็เกิดในกลุ่มนักเรียนช่างกล แต่กรณีนี้จะเห็นได้ว่า ฝ่าย
รัฐไปเปลี่ยนกลุ่มนี้ ให้เป็นกองกําลังติดอาวุธ โดยใช้หน่วยอินทราช 26 (SWAT) มา
เป็นคนจับ แต่สิ่งที่พบไม่มีอาวุธ มีแค่หนังสติกและนํ้าปลาร้า (4) ฝ่ายผู้ชุมนุมหรือ
ม็อบเอง ก็มีการแชร์ทรัพยากรกันเอง เพื่อเป็นการขยายแนวร่วม แม้ว่าแกนนําจะ
ดําเนินยุทธศาสตร์แบบไม่รวมตัวกันแบบจัดตั้งก็ตาม (5) NGO ก็ได้เข้ามาทําหน้าที่
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ในการสร้างความสามารถให้กับผู ้ชุมนุม เช่น ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ที่
ปกป้องความรุนแรงทางกฎหมายให้กับผู้ชุมนุม ดังนั้น จะเห็นว่า มีภาคประชาชน/
ภาคประชาสังคม จํานวนหนึ่งปฏิบัติการโดยอิงกับ UCP แล้ว แต่คิดว่ายังคงมีไม่
เพียงพอ นอกจากนี้ แรงต้านอีกทางหนึ่งที่เป็นอุปสรรคที่จะทําให้ประชาชนมอง 
UCP เป็นทางเลือก คือ การที่รัฐมีความเป็นผู ้ผูกขาดการใช้ความรุนแรง มี
ตัวอย่างมากมายสนับสนุนว่า ใครก็ตามที่ขัดขวางจะถูกทําให้เป็นเหยื่อที่เล็งเป้าไว้แต่
แรก ถ้าช่วยเหลือเป็นผู้สนับสนุน จะต้องผิดกฎหมาย เช่น Amnesty International 
ถูกไล่ออกจากประเทศไทย หรือ ilaw (โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน) 
ก็ถูกฝ่ายรัฐดําเนินคดีและจับจ้อง หรือการที่กลุ่มใดที่ออกมาเรียกร้องปฏิรูปสถาบัน
พระมหากษัตริย์จะถูกฝ่ายรัฐจับจ้องและดําเนินคดีทางกฎหมายทั้งหมด อย่างไรก็ดี 
ท่ามกลางต้นทุนการใช้ UCP ที่สูงมากขนาดนี้ สิ่งที่ขาดหายไปคือสังคมไทยยัง
ขาดกระบวนการตรวจสอบคนที่ใช้กฎหมายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

4.2 UCP กับเง่ือนไขความเป็นประชาธิปไตย  

กล่าวอย่างถึงที่สุด กระบวนการตรวจสอบการใช้กฎหมายโดยมิชอบ (ซึ่งจะ
ช่วยให้ UCP ทํางานได้ง่ายขึ ้น) สัมพันธ์กับเงื ่อนไขความเป็นประชาธิปไตยใน
ประเทศนั้น ๆ ดังนั้น ข้อท้าทายสําคัญประการหนึ่ง คือ จะขยาย UCP ได้อย่างไร
หากสังคมการเมืองยังไม่เป็นประชาธิปไตย ดังที ่ ดร.เอกพันธุ ์ ปิณทวณิช จาก
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชี้ว่า ปัญหา คือ เราจะใช้วิธีการใหม่ ๆ 
ได้อย่างไร ในเมื่อมีรัฐบาลที่มีความเป็นเผด็จการ (Authoritarianism) อยู่ ในแง่นี้เรา
มีความจําเป็นต้องมีการพัฒนาประชาธิปไตยมากขึ้นกว่านี้ระดับหนึ่งหรือไม่ จึงจะ
ส่งเสริมให้ UCP มีความเป็นไปได้มากยิ่งขึ้น เพราะถ้าหากสังคมมีประชาธิปไตย
อ่อนแอ คงจะเป็นเรื่องยากที่ใครจะกล้าตัดสินใจออกมาชุมนุม และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งชุมนุมโดยมองว่า UCP เป็นทางเลือก เพราะถ้าหากออกมาชุมนุมก็จะถูกมองว่า
เป็นฝั่งตรงข้ามฝ่ายรัฐไปโดยปริยาย นอกจากนี้ ที่ได้มีการกล่าวถึงฝ่ายรัฐนั้น เราจะ
เห็นว่า ระบบอํานาจรัฐไม่ได้อยู่แค่ทหาร ตํารวจ หากแต่ยังรวมถึงหน่วยราชการอื่น ๆ 
และภาคธุรกิจที ่เกี ่ยวข้องด้วย ที ่มีลักษณะของความเป็นอํานาจนิยม เช่น ใน
สถานศึกษาจะพบว่า ผู้บริหารหลายคนพยายามปิดกั้นเสรีภาพทางวิชาการ และฝ่าย
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นักวิชาการภายในสถาบันเอ งก็พยายามที่จะปิดกั้นเสรีภาพทางวิชาการของตนเอง
เพื่อให้สถานะทางสังคมและหน้าที่การงานของตนดํารงอยู่ได้ จนกล่าวได้ว่า เราอยู่
ในสภาวะของการเอาตัวรอดไปวัน ๆ หลายฝ่ายก็ดํารงชีวิตอย่างไม่ปลอดภัย บรรดา
นักวิชาการที่ออกมา ก็จะถูกเพ่งเล็งหรือเป็นเป้าของระบบการทํางานหรือแม้แต่ถูก
ดําเนินคดีความจากฝ่ายรัฐตามที่ได้กล่าวไปแล้ว  

นักวิชาการด้านสันติภาพ ชี้ให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายรัฐหรือฝ่ายความมั่นคง พบว่าไม่ใช่แค่ข้าราชการตํารวจทําดีแล้วได้รางวัลจาก
การทําดีเท่านั้น แต่จะเห็นปรากฎการณ์ที่ว่า “ฝ่ายรัฐพร้อมจะทําอะไรที่ผิดกฎหมาย
แต่นายส่ัง แต่ไม่พร้อมทําอะไรที่ถูกกฎหมายแต่นายไม่ได้ส่ัง” 

4.3 ศาลเต้ีย: มุมกลับของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจพ่ึงพาได้  

ปัญหาความรุนแรงที่ไม่ใช่ทางกายภาพ โดยเฉพาะการใช้กฎหมายในการ
สร้างข้อจํากัดในการแสดงออกทางการเมือง อันที่จริงแล้วเป็นปัญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบด้วย  นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ชี้ว่า ประชาชนพลเมืองเกือบจะทุก
คนคงจะรู้สึกว่า ระบบยุติธรรมทั้งหมด ตั้งแต่ศาล เจ้าหน้าที่ตํารวจ อัยการ ฯลฯ  ใน
ปัจจุบันพึ่งพาไม่ได้ ปรากฎการณ์ที่ชัดเจนไม่นานมานี้ คือ หลังจากกรณีที่คุณศรี

สุวรรณ จรรยา ถูกชก (18 ต.ค. 2565)14 เราเห็นปรากฎการณ์ที ่คนส่วนใหญ่มี

อารมณ์รู้สึกสะใจมาก ความน่าสนใจ คือ อารมณ์ของคนส่วนใหญ่บอกอะไรเรา? 
ความสะใจและยอดบริจาคจํานวนมากที่ส่งไปยังผู้ที่ลงมือใช้ความรุนแรงหรือคนชก 
อธิบายว่า คนชกคือตัวแทนของ “ศาลเตี้ย” (Vigilante) การปรากฎขึ้นของศาลเตี้ย

 
14 นายศรีสุวรรณ จรรยา เลขาธิการสมาคมองค์การพิทักษ์รัฐธรรมนูญไทย ถูกชายบุกชกหน้าขณะมา
ร้องเรียน ‘โน้ส อุดม’ กรณีวิจารณ์รัฐบาลพล.อ.ประยุทธ จันทร์โอชา ในการแสดง “เด่ียว 13” ท่ีกอง
บังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) เม่ือวันท่ี 
18 ต.ค. 2565 ท้ังน้ี นายศรีสุวรรณ มีบทบาทสูงในการร้องเรียนกรณีต่างๆ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล โปรดดู ไทยรัฐออนไลน์. (2565a, 19 ตุลาคม). ชกหน้า เตะ "ศรีสุวรรณ" พิษ

เด่ียว13 ขณะแถลงข่าวหลังแจ้งความท่ีบช.ก. (คลิป). 
https://www.thairath.co.th/news/politic/2530316 
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อาจมาจากหลากหลายสาเหตุ แต่สําหรับกรณีคุณศรีสุวรรณอยู่ในบริบทการต่อสู้
เรียกร้องระหว่างประชาชนพลเมืองที่มีต่อรัฐบาล ซึ่งดูเหมือนว่าสืบทอดอํานาจมา
จากรัฐบาลคณะทหารในช่วงก่อนหน้านี้ และยังอยู่ในบริบท ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่มีการ
ต่อสู ้เร ียกร้องความยุติธรรมต่อฝ่ายรัฐ ฝ่ายรัฐใช้เครื ่องมือและกลไกทั ้งหมด
ดําเนินคดีต่อผู้เห็นต่าง ในขณะที่เมื่อคนของฝ่ายรัฐมีความผิดกลับไม่ได้ถูกลงโทษ
หรือดําเนินคดีใด ๆ อย่างเป็นที่ประจักษ์ชัดเจน การปรากฏของ “Vigilante” ใน
กรณีคุณศรีสุวรรณ สะท้อนว่า กระบวนการยุติธรรมปกติของรัฐไทยไม่เป็นที่
น่าเชื่อถืออีกต่อไป ประชาชนคนส่วนใหญ่รู ้สึกหมดหวังกับรัฐไทยและระบบ
กฎหมายที่ดํารงอยู่ เพราะฉะนั้น ความรุนแรงไม่ใช่ที่อยู่บนการเคลื่อนไหวบน
ท้องถนน หรือความรุนแรงไม่ใช่แค่การชุมนุมสาธารณะ แต่อาจรวมถึงกฎหมาย
อื่น เช่น พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ฯลฯ  น่าสนใจว่าหากสถานการณ์ยังคงเป็นแบบน้ี
ไปเรื่อย ๆ จะทําให้แนวคิดเรื่อง “Vigilante” เติบโตขึ้น และยังทําให้ UCP จะลด
น้อยลงไปเร่ือย ๆ หรือไม่ อย่างไร?  

4.4 ฝ่ายที่สาม : มีอยู่จริงหรือไม่ในสังคมไทย  

จากการวิจัยของ อาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ เรื่อง ความย้อนแย้งของการ
กดปราบ (Paradox of Repression) พบว่า ความท้าทายในปัจจุบัน อาจไม่ใช่แค่ทํา
อย่างไร ให้มีการใช้ UCP มากขึ้นทั้งในท่ามกลางฝ่ายขบวนการผู้ชุมนุมหรือทํา
อย่างไรให้ฝ่ายรัฐสนใจ UCP แต่ความท้าทายคือสังคมไทยมี “ฝ่ายที่สาม” (Third 
Party) อยู่หรือไม่? อย่างไร? เพราะถ้าพิจารณาจากบริบทสังคมไทยจะพบว่า แต่
ละฝ่าย ถ้าไม่เลือกข้างไปแล้ว ก็จะถูกผลักให้เลือกข้างใดข้างหนึ่งเสมอ ในทาง
ตรงกันข้าม อาจมีผู้เห็นว่าในการต่อสู้ทางการเมืองที่มีความสลับซับซ้อน ประชาชน
บางกลุ่มก็อาจถูกสร้างโดยรัฐด้วย คําถามคือ เราจะไปปกป้องคนกลุ่มนี้หรือไม่ 
ขณะที่มีการประท้วงรัฐบาลก็มีม็อบอีกฝ่ายหนึ่งเกิดขึ้นมา การที่เราจะเพิ่มศักยภาพ
ของ UCP เราจึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่ามีกลุ่มสุดโต่ง (political extremist) ใน
ลักษณะนี้ด้วยหรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากกลุ่มที่ถูกสร้างขึ้นมาเหล่านี้
เป็นฝ่ายใช้ความรุนแรง    
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4.5 การเยียวยาจิตใจ: อีกรูปแบบหน่ึงของ UCP  

ถามว่า ในกรณีที่ความรุนแรงสูงและประชาชนถูกปิดกั้นการแสดงออก
อย่างรุนแรงจะสามารถใช้ UCP ได้อย่างไรบ้าง ผู้เชี่ยวชาญกระบวนกรสันติภาพ ซึ่ง
ทํางานกลุ่มเพื่อนรับฟังได้มีการจัดกระบวนการเพื่อเยียวยาจิตใจของคนพม่าทาง
ออนไลน์เป็นระยะเวลาต่อเนื่อง เพราะสภาพการเมืองที่ปิดอย่างมาก ทําให้คนรู้สึก
อัดอั้นเป็นอย่างมาก การจัดทํากระบวนการเยี ่ยวยาจิตใจทางออนไลน์นี้ จัดข้ึน
เหมือนกับที่จัดรับฟังประชาชนคนยูเครนจากสงครามรัสเซียยูเครนไม่นานมานี้ ใน
กระบวนการนี้เป็นการเปิดพื้นที่ให้มีการพูด บอกเล่าเรื่องราว หลายคนที่เข้าร่วมจะ
ใช้พื้นที่นี้ในการแสดงออกท่ามกลางสภาพการณ์ทางการเมืองแบบปิด ที่ไม่เปิด
โอกาสให้พวกเขาแสดงออกด้วยวิธีอื่น ๆ ได้ แน่นอนว่ามีผู้เข้าร่วมบางคนตัดสินใจฆ่า
ตัวตาย มีหลายสาเหตุที่ทําให้ผู้เข้าร่วมตัดสินใจแบบนั้น บางกรณีมาจากการที่เขา
ถูกกดดันจากฝ่ายรัฐ บางคนที่ถูกกดดันตัดสินใจจับอาวุธต่อสู้กับรัฐบาลก็มี แต่
บางส่วนก็รู้สึกสิ้นหวังและฆ่าตัวตาย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่กลุ่มเพื่อนรับฟังพยายามทํา
อยู่ตลอด คือ จะทําอย่างไรที่จะสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้ครอบคลุมทุกฝ่าย เพื่อให้
ทะเลาะกันได้อย่างสร้างสรรค์มากขึ้น เช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่มเพื่อนรับฟังอีกท่าน
หนึ่งชี้ว่า โดยเป้าประสงค์หลักคือการบรรเทาความรู้สึกเจ็บปวดจากผู้ประสบเหตุทาง
การเมือง กลุ่มเพื่อนรับฟังเชื่อว่าการดําเนินการดังกล่าวนี้จะช่วยลดการกระทํา
รุนแรงลงได้สําหรับกลุ่มผู้ถูกกระทํา 

4.6 UCP กับความหมายของสันติวิธี  

 นักวิชาการที่ศึกษาเรื่องสันติวิธีมานานเสนอว่า คําว่า “สันติวิธี” ก็ยังมี
ปัญหาอยู่มากว่าจะใช้คําว่าสันติวิธีอย่างไร แน่นอนว่า ฝ่ายนักวิชาการไม่ใช่ผู้กําหนด
หรือควบคุมความหมายของสันติวิธีแต่ฝ่ายเดียว ในขณะเดียวกัน ถ้าปล่อยให้มีการ
ใช้อย่างไรก็ได้ก็จะมีปัญหาอีกแบบหนึ่ง ฝ่ายรัฐเองก็พยายามกําหนดนิยามคําว่า 
“สันติวิธี” ของตนเอง ซึ่งเป็นคํานิยามที่นักวิชาการด้านสันติวิธีคงจะเกิดคําถามในใจ
อยู่มากว่า จะเรียกความหมายคําว่าสันติวิธีของฝ่ายรัฐว่า เป็นสันติวิธีได้หรือไม่ 
นอกจากนี้ ปัญหาเกี่ยวกับการจัดชุมนุมจําเป็นต้องมีแกนนําไหม ก็ยังเป็นเรื่องที่
ถกเถียง ถ้าไม่มีแกนนําจะต้องมีกระบวนการขับเคลื ่อนอย่างไร จะสร้างความ
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ต่อเนื่องของขบวนการพร้อม ๆ กับการมองว่าสันติวิธีหรือ UCP เป็นทางเลือกได้
อย่างไร ในอีกทางหนึ่ง “สื่อ” ที่มีการเข้ามาติดตามการชุมนุมและถ่ายทอดสิ่งที่
เกิดขึ้นให้กับประชาชนภายนอกได้รับทราบ แต่ที่น่าสนใจคือปัจจุบันนี้จะพบว่า ไม่ได้
มีแค่ส่ืออิสระเท่านั้น แต่มีส่ือจําพวก “เพจ”  บนพ้ืนที่ออนไลน์ต่าง ๆ ที่ออกมา “กล่าว
คําเรียกขาน” (naming) ว่าอะไรใช่สันติวิธี หรือไม่ใช่สันติวิธีด้วย เป็นการสร้างหรือ
ลดทอนศีลธรรม (morality) ที่รองรับสันติวิธีถูกสั ่นคลอนได้ และยังมีการสร้าง 
(framing) คําว่า สันติวิธีแบบใหม่จากส่ือเหล่านี้อีกด้วย ปรากฎการณ์เหล่านี้เป็นส่ิงที่
น่าสนใจ  นักสันติวิธีและสมาชิกกลุ่มเพื่อนสนับสนุนเพื่อน วิเคราะห์ว่า ก่อนหน้านี้
นักสันติวิธีมักจะพูดถึง “ยิวยิสุทางการเมือง” ของ Gene Sharp (เมื่อเราใช้สันติวิธี 
แต่รัฐใช้ความรุนแรง รัฐจะถูกฝ่ายที่สามมองว่าไม่ชอบธรรม และฝ่ายผู้ถูกกระทําจะ
ได้รับการ empowering) แต่ปัจจุบันทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายประชาชนรู้จักแนวคิดนี้เป็น
อย่างดี นี่อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่เป็นความท้าทายให้แก่สันติวิธี   

สนามการช่วงชิงความหมายของ “สันติวิธี” ไม่ได้จํากัดในแวดวงของคน
ต่อสู้เท่านั้น ในระบบการศึกษาไทยเอง โดยเฉพาะที่มีการเรียนการสอนการสอนเรื่อง
สันติวิธีก็พบการต่อสู้เช่นกัน  การเพิ ่มหลักสิทธิมนุษยชนในฐานะหลักการเชิง
ปทัสถานที ่เป็นสากล (universal normative principle) ในหลายแห่งแทบจะทํา
ไม่ได้ เพราะจะถูกตรวจสอบโดยเทคโนโลยีอํานาจในระบบการทํางาน เช่น อาจารย์
หรือนักวิชาการด้วยกันเอง ที่พูดหรือสอนเรื่องสิทธิมนุษยชนที่อยู่กับฝ่ายผู้มีอํานาจ 
หรืออาจจะถูกบุคลากรระดับผู้บริหารระบบการศึกษาจับจ้อง ตรวจสอบ และควํ่า
บาตร เป็นอุปสรรคต่อเรื่องความก้าวหน้าทางวิชาการ นอกจากนั้น หากพิจารณา
ระบบการศึกษาของเยาวชน ดูเหมือนว่าจะมีการสอดแทรกเรื่องสันติวิธีเข้าไปแล้ว 
แต่ก็มีการตีความสันติวิธีในแบบของกระทรวงศึกษาเองอีก ส่งผลให้เกิดความท้าทาย
ใหม่เกี่ยวกับการตีความและการปฏิบัติการสันติวิธีว่า การกระทําอย่างไหนเรียกว่า
เป็นสันติวิธหีรือไม่เป็นสันติวิธี   

4.7 สรุป   

ประเด็นท้าทายของวิธีการต่อสู้แบบสันติวิธี คือ เมื่อผู้ถูกกระทําเลือกใช้
สันติวิธีในการจัดการกับความรุนแรง หากไม่มีระบบปกป้องที่ดี ความพยายามใน



Introducing Unarmed Civilian Protection in Thai Society 

61 

การใช้สันติวิธีดังกล่าวจะลดหายไป คนก็จะเลิกใช้สันติวิธีในฐานะที่เป็นวิธีการหรือ
ทางเลือกในการต่อสู้ นอกจากนั้น จะพบว่าสันติวิธีถูกตั้งคําถามอยู่เสมอ ว่าเป็น
วิธีการที่สามารถนํามาใช้ได้หรือไม่ เพราะข้อเท็จจริงจากขบวนการที่ใช้สันติวิธีใน
โลกนั้น หัวหน้าหรือแกนนําการชุมนุม ที่มีการใช้สันติวิธี มักถูกฝ่ายรัฐดําเนินคดีหรือ
ถูกสังหาร แต่การที่หัวหน้าหรือแกนนําการชุมนุมถูกสังหาร แปลว่า สันติวิธีนั้นใช้ได้ 
(Nonviolent action worked) เพราะฝ่ายรัฐมองว่าการใช้สันติวิธีมาสู้กับพวกเขา
สามารถบ่อนทําลายอํานาจไม่ชอบธรรมของพวกเขาลงได้ ดังนั้นจึงต้องมีการสร้าง
ระบบปกป้องผู้ถูกกระทําที่มีประสิทธิภาพในการต่อสู้ด้วยสันติวิธี 

โจทย์สําคัญก็คือจะมีวิธ ีการจัดการกับความรุนแรงทั ้งในเชิงทาง
กายภาพหรือความรุนแรงทางกฎหมายอย่างไร เพื่อจะส่งเสริมให้คนที่ออกมาต่อสู้
เลือกใช้สันติวิธีมากขึ้น และคนที่ใช้สันติวิธีอยู่แล้วยังคงเลือกใช้สันติวิธีต่อไป เพราะ
หากเห็นว่า “ต้นทุน” (cost) ในการใช้สันติวิธีสูง ผู้คนก็จะกลับมาตั้งคําถามว่า เราจะ
ยังใช้สันติวิธีกันเพื่ออะไร เพราะถึงอย่างไรเสีย ก็จะต้องถูกตอบโต้หรือถูกปราบปราม
ด้วยความรุนแรงเสมอจากฝ่ายรัฐ และที่สําคัญคือ จะจัดการความรุนแรงเหล่านี้และ
ขยาย UCP ได้อย่างไรในเงื่อนไขระบอบการเมืองแบบอํานาจนิยม โดยเฉพาะใน
สถานการณ์หลังรัฐประหาร 2557 สันติวิธีถดถอยลงในภาพใหญ่ และงานเชิง
เครือข่ายลดลงอย่างมาก อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าก้าวหน้าขึ้นในเชิงปฏิบัติการ
โดยเฉพาะจากกลุ ่มผู ้ประท้วงซึ ่งมีเทคนิควิธีพลิกแพลงหลากหลาย แต่ยังไม่มี
ลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่อง 

ความสําคัญของ UCP ต่อสันติวิธี  คือ UCP เป็นเครื่องมือของสันติวิธีหรือ
เป็นส่วนหนึ่งของสันติวิธี เป็นกระบวนการระดับ peacekeeping ที่จะช่วยลดความ
เสี่ยง ลดความสูญเสีย ลดอันตราย หลีกเลี่ยงการถูกกระทําโดยความรุนแรงในการ
ต่อสู้ “UCP กับสันติวิธีจึงมีความสัมพันธ์เกื้อกูลต่อกัน เพราะถ้า UCP เข้มแข็ง ผู้คน
ก็จะอยากใช้สันติวิธีในการต่อสู้มากขึ้นต่อไป และทําให้สันติวิธีเข้มแข็งตามไปด้วย 
แต่ในทางตรงกันข้าม หาก UCP อ่อนแอลง ไม่สามารถปกป้องคนที ่ต่อสู ้ด้วย
แนวทางสันติได้ ผู้คนก็จะถอยห่างจากสันติวิธี และสันติวิธีในภาพรวมก็จะอ่อนแอลง 
ในขณะที่ระบบการศึกษาไทยเรื ่อง “สันติวิธ ี” ยังอยู ่ในสนามการต่อสู ้ช ่วงชิง
ความหมาย 
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การประยุกต์ใช้ UCP ให้เข้ากับบริบทและสถานการณ์ความขัดแย้งใน
สังคมไทย จึงจะช่วยเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้กับสันติวิธีในภาพรวม
ที่ถดถอยลงมาในรอบหลายปีที่ผ่านมา แต่ที่สําคัญกว่านั้นก็คือ จะช่วยให้ปกป้อง 
พลเรือนที่อาจได้รับอันตรายจากการต่อสู้ เพื่อสิทธิที่พึงมีพึงได้ของตนเองผ่านการ
ปกป้องทั้งทางกายภาพและทางการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ให้ความสําคัญกับ
สันติวิธี  
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บทที่ 5  
UCP ในสังคมไทย : ความสําคัญ และความทาทายในการปรับใช้ 

แนวคิด UCP เกิดขึ้นมาจาก การเริ ่มประเมินว่า แนวคิดเรื ่องกองกําลัง
รักษาสันติภาพด้วยกําลังอาวุธ (Peace Keeping Force) ยังไม่เพียงพอ ผู้นําเสนอ
แนวคิด UCP มาจากการสงสัยว่าในการดําเนินการรักษาสันติภาพนั้น เหตุใดจึงต้อง
มีการใช้อาวุธ  ทําไมการรักษาสันติภาพในสังคมต้องมาจากคนนอกไม่ใช่คนใน 
ทําไมไม่มาจากคนในท้องถิ่นที่เข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองกันและกัน จึงเกิด
แนวคิดเรื่องการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ (Unarmed Civilian Protection) 
หรือ UCP ขึ้นมา อย่างไรก็ดี UCP ไม่ได้มีเป้าหมายโดยตรงเพื่อขจัดความขัดแย้ง 
แต่เพื่อยับยั้งความขัดแย้งที่มีความรุนแรงไม่ขยายขอบเขตออกไป UCP ยังเสริมพลัง
ให้กับสันติวิธีให้กลายเป็นทางเลือกในกระบวนการสันติภาพ UCP ให้ความสําคัญ
กับประชาชนคนในพื้นที่ในฐานะที่เป็นกลไกหลัก และเป็นเครือข่ายสําคัญในการ
ยับยั้งไม่ให้เกิดความรุนแรงทางตรง ยกตัวอย่างเช่น การฆ่า การทําลายชีวิต เป็นต้น 
นอกจากนี้ การปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธยังส่งเสริมแนวคิดเรื่องสันติวิธี และยัง
นําไปสู่โครงสร้างใหม่ในการปกป้องเพ่ือจัดการความขัดแย้งต่อไป  

โดยทั่วไปแล้ว แนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธมีลักษณะสําคัญ 
ได้แก่  ประการแรก จะต้องไม่มีการติดอาวุธอันจะทําให้เกิดการกระทํารุนแรงทาง
ร่างกาย เพราะการใช้อาวุธ (แม้ในนามของการปกป้อง) อาจทําให้ความขัดแย้งบาน
ปลายมากขึ้นได้ ประการที่สอง จะต้องมีการเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ประการที่สาม จะต้องเป็นอิสระ ไม่มีฝักฝ่าย ต้องคุ้มครองทุกภาคส่วนทั้งฝ่ายรัฐและ
ไม่ใช่รัฐไม่ให้ได้รับอันตราย โดยเฉพาะผู้ไม่ได้ติดอาวุธไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายใดก็ตาม 

ข้อค้นพบของโครงการวิจัยนี้ไม่ได้ หมายถึงข้อมูลที่มาจากการสัมภาษณ์ 
แต่เป็นการไปกระตุ้นความคิดบางอย่างที่ไม่ได้คิดไว้ตั้งแต่ตอนเริ่มต้นทําวิจัยนั่นคือ 
“ความท้าทาย” ต่อ UCP ความท้าทายหมายความว่า พลเรือนเสนอว่าจะเข้ามาช่วย
ฝ่ายรัฐทํางาน แต่ฝ่ายรัฐหวงพื้นที่ในการปกป้อง จึงเกิดความท้าทายสองสามอย่าง 
ได้แก่   



Opportunities and Challenges 

64 

ประการแรก ผู้กระทําความรุนแรงแก่พลเรือนคือ “ฝ่ายรัฐ” ดังนั้นเวลาคุย
กับหน่วยงานของรัฐจึงค่อนข้างยาก เพราะเรากําลังบอกว่าเราต้องใช้ UCP เพราะรัฐ
ใช้ความรุนแรงแก่ประชาชน เมื่อผู้วิจัยสัมภาษณ์ และถามว่าพวกไหนต้องการรับการ
ปกป้อง และปกป้องจากใคร พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทั้งหมดทุกคนบอกว่า ปกป้อง
จากฝ่ายรัฐ โดยสรุปก็คือ UCP มีปัญหาในการปกป้อง “เป้า” ของคนที่ถูกกระทํา
ความรุนแรง นี่คือความท้าทายสําคัญ 

ประการที่สอง ความท้าทายของคนที่จะปกป้องเสียเอง UCP อาจต้องปรับ
ให้เข้ากับบริบทสังคมไทย บางวิธี อาจจะเหมาะกับการปกป้องของฝ่ายพลเรือน แต่
ในบางลักษณะอาจจะต้องปรับเปลี่ยน “วิธีการ” เสียใหม่จากวิธีการเดิมที่มีอยู่ พูดอีก
แบบคือ นี่เป็นการท้าทายคนทํางานด้านนี้เอง ซึ่งไม่ใช่แค่รับเอาแนวคิดเข้ามา แต่
ต้องมีการปรับประยุกต์เพื่อให้การปกป้องได้ผลและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม 
ดังนั้น จําเป็นต้องมาดูกันว่าในการปกป้องแต่ละขั้น เราจะทําในส่วนไหน ระดับไหน
บ้าง ไม่ว่าระดับกายภาพ ระดับการปกป้องทางมนุษยธรรม การปกป้องด้วยหลักสิทธิ
มนุษย์ชน และการสร้างสภาพแวดล้อมเพ่ือการปกป้อง 

ความสําคัญของโอกาสและความท้าทายเป็นสิ ่งที ่โยงกับเรื ่องสันติวิธี 
ประเด็น คือ ไม่ใช่เรื่องว่าสันติวิธีมีสถานะอย่างไร มีเครดิตหรือไม่อย่างไร ประเด็น
เหล่านี้เป็นเรื่องสําคัญ แต่สิ่งที่ควรพิจารณา คือ เวลาผู้ถูกกระทําเลือกใช้สันติวิธีใน
การจัดการกับความรุนแรงนี้ ถ้าไม่มีระบบปกป้องที่ดี ความพยายามในการใช้สันติ
วิธีจะหดหายไป เพราะว่าเราเป็นมนุษย์ เช่น กรณี PDF ในพม่า เมื่อสันติวิธีใช้ไม่
ได้ผล ก็เปลี่ยนมาใช้ความรุนแรงในการตอบโต้กับฝ่ายรัฐบาลทหารพม่า ดังนั้น ถ้า
เราไม่สามารถสร้างระบบปกป้องผู้ถูกกระทํา คนก็จะเลิกใช้สันติวิธีในฐานะที่เป็น
วิธีการหรือทางเลือกในการต่อสู้  ในแง่นี้ความสัมพันธ์ระหว่าง UCP กับสันติวิธี  
จึงมีความสัมพันธ์ต่อกัน  ถ้า UCP เข้มแข็งคนจะอยากใช้สันติวิธีและสันติวิธีก็จะ
เข้มแข็งมากข้ึน แต่ถ้า UCP อ่อน สันติวิธีก็จะอ่อนลง   

UCP เป็นปฏิบัติการที่อยู่ในกลุ่มงานทางสันติวิธี ถ้าแนวคิดเกี่ยวกับ UCP 
เป็นที ่ยอมรับและมีการปฏิบัติในสังคมไทยก็จะเป็นการเสริมสร้างสันติวิธ ีใน
สังคมไทยไปด้วย แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับความเข้าใจเรื่องสันติวิธีในภาคส่วนต่าง ๆ ของ
สังคม 



Introducing Unarmed Civilian Protection in Thai Society 

65 

สันติวิธี ความรุนแรงทางกาย ความรุนแรงทางจิตใจ หลายคนเข้าใจว่า 
สันติวิธ ีคือการไม่ใช้ความรุนแรงทางกายภาพ เช่น ยิง ทุบตีฯ ดังนั้น ถ้าใช้วิธีกดดัน
ครอบครัว ข่มขู่ ตัดนํ้าตัดไฟ เรียกว่า สันติวิธี ความเข้าใจนี ้อาจมีส่วนมาจากการ
นิยามการเคลื่อนไหวโดยสันติวิธีของประชาชนที่เรียกร้องความเป็นธรรมจากรัฐที่พบ
ในหนังสือต่าง ๆ เช่นของ Gene Sharp เมื่อรัฐหรือผู้ถืออํานาจนําความหมายสันติ
วิธีนี้มาใช้เองจึงเกิดปัญหา  

เพ่ือให้การปกป้องได้ผล ต้องคิดเร่ืองสันติวิธีต่อในประเด็นน้ี  

• ประเด็นเรื่องความก้าวหน้าในปฏิบัติการสันติวิธีที่หลากหลาย แต่ยัง
ขาดการประสานเป็นกระบวนการ ไม่มีการเช่ือมกัน  

• ประเด็นการไม่เช่ือมกันแบบนี้คือทิศทางอนาคตของสันติวิธี  
• ประเด็นวิธีใดใช่ หรือ วิธีไหนไม่ใช่สันติวิธี แค่การไม่ติดอาวุธคือสันติวิธี

หรือไม่ ยังมีการการถกเถียงแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเรื่องเหล่านี้ใน
สังคมไทยไม่มากพอ  

UCP กับ ความเข้มแข็งของสันติวิธีในสังคมไทย   

การใช้สันติวิธีเป็นการเส่ียง โดยเฉพาะเมื่อเริ่มที่จะเห็นผล (ตัวอย่าง Gandhi, Martin 
Luther King Jr., หะยีสุหลงฯ ล้วนถูกลอบสังหาร เมื่อการเคลื่อนไหวแบบสันติวิธี
เริ่มมีผล และขัดกับทิศทางของบางพวกที่ไม่รู้ว่าจะโต้ตอบอย่างไร) ในภาพใหญ่ คน
ที่พร้อมที่จะเสี่ยงถึงขนาดนี้ อาจมีไม่มากพอที่จะให้โอกาสสันติวิธีลงรากลึก แต่ถ้ามี
กระบวนการปกป้องระดับหนึ่ง คนก็จะพร้อมเสี่ยงกับการใช้สันติวิธีมากขึ้น ในบริบท
ต่าง ๆอาจต้องหารูปแบบใหม่ของ UCP เช่น ในสังคมที่มีการแบ่งขั้วทางความคิด 
บทบาทของคนที่สามใน UCP อาจไม่ได้ผลนักเพราะ หาคนที่สามที่เป็นที่ยอมรับว่า
เป็นกลางยากขึ้น จึงต้องหันไปใช้เครือข่ายของกลุ่มที่ใช้ self-protection มาเรียนรู้
จากกัน หรือในสังคมที่ต้องปกป้องคนที่เป็นเป้าความรุนแรงอาจต้องหารูปแบบ
เฉพาะที่มีประสิทธิภาพ 

ประเด็นท้าทายของวิธีการต่อสู้แบบสันติวิธี คือ เมื่อผู้ถูกกระทําเลือกใช้สันติ
วิธีในการจัดการกับความรุนแรง หากไม่มีระบบปกป้องที่ดี ความพยายามในการใช้



Opportunities and Challenges 

66 

สันติวิธีดังกล่าวจะหดหายไป คนก็จะเลิกใช้สันติวิธีในฐานะที ่เป็นวิธีการหรือ
ทางเลือกในการต่อสู้ นอกจากนั้น จะพบว่าสันติวิธีถูกตั้งคําถามอยู่เสมอ ว่าเป็น
วิธีการที่สามารถนํามาใช้ได้หรือไม่ เพราะข้อเท็จจริงจากขบวนการที่ใช้สันติวิธีใน
โลกนั้น หัวหน้าหรือแกนนําการชุมนุมที่มีการใช้สันติวิธี มักถูกฝ่ายรัฐดําเนินคดีหรือ
ถูกสังหาร แต่การที่หัวหน้าหรือแกนนําการชุมนุมถูกสังหาร แปลว่า สันติวิธีนั้นใช้
ได้ผล เพราะฝ่ายรัฐมองว่า การใช้สันติวิธีมาสู้กับพวกเขาสามารถบ่อนทําลายอํานาจ
ไม่ชอบธรรมของพวกเขาลงได้ ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างระบบปกป้องผู้ถูกกระทําที่มี
ประสิทธิภาพในการต่อสู้ด้วยสันติ 

สันติวิธีหลังรัฐประหาร: หลังรัฐประหาร 2557 สันติวิธีถดถอยลงในภาพ
ใหญ่ และงานเชิงเครือข่ายลดลงอย่างมาก อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าก้าวหน้าขึ้นใน
เชิงปฏิบัติการโดยเฉพาะจากกลุ่มผู้ประท้วงซึ่งมีเทคนิควิธีพลิกแพลงหลากหลาย แต่
ยังไม่มีลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่อง  

สันติวิธีในระบบการศึกษา: ในระบบการศึกษาไทย โดยเฉพาะในการสอน
เรื่องสันติวิธี การเพิ่มหลักสิทธิมนุษยชนในฐานะหลักการเชิงปทัสถานที่เป็นสากล 
(UNIVERSAL NORMATIVE PRINCIPLE) แทบจะทําไม่ได้ เพราะจะถูกตรวจสอบ
โดยเทคโนโลยีอํานาจในระบบการทํางาน อาจารย์หรือนักวิชาการที่พูดหรือสอนเรื่อง
สิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกับฝ่ายผู้มีอํานาจ อาจถูกจับจ้อง ตรวจสอบ และควํ่าบาตร 
และเป็นอุปสรรคต่อเรื่องความก้าวหน้าทางวิชาการ 

สันติวิธีในสื่อสารมวลชน: ในแวดวงสื่อสารมวลชนยอมรับว่าพลังของสันติ
วิธีในฐานะเครื่องมือในการต่อสู้เรียกร้องความต้องการถดถอยลงเช่นกัน คนทํางาน
ด้านสื่อเองก็ตกอยู่ในข้อจํากัดด้านเสรีภาพมากขึ้น รวมทั้ง การแบ่งขั้วทางการเมืองก็
มีผลสําคัญทําให้สื่อที่พยายามเป็นพื้นที่กลางทําได้ยาก ทําไม่ประสบความสําเร็จเลย
ก็ว่าได้ เพราะจะถูกมองว่าไม่มีจุดยืนเลย แม้แต่คําว่า “สันติวิธี” เองก็หายไปจากปาก
ผู้นําด้วย เปลี่ยนเป็นใช้คําว่าอดทนอดกลั้นแทน ผลกระทบเหล่านี้ในระยะ หลายปีที่
ผ่านมาทําให้วิถีวัฒนธรรมเชิงสันติวิธีถดถอยลง ในภาพรวม 

โจทย์สําคัญก็คือจะมีวิธีการจัดการกับความรุนแรงทั้งในเชิงทางกายภาพ
หรือความรุนแรงทางกฎหมายอย่างไร เพื่อจะส่งเสริมให้คนที่ออกมาต่อสู้เลือกใช้
สันติวิธีมากขึ้น และคนที่ใช้สันติวิธีอยู่แล้วยังคงเลือกใช้สันติวิธีต่อไป เพราะหากเห็น
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ว่า “ต้นทุน” (cost) ในการใช้สันติวิธีสูง ผู้คนก็จะกลับมาตั้งคําถามว่า เราจะยังใช้
สันติวิธีกันเพื่ออะไร เพราะถึงอย่างไรเสียก็จะต้องถูกตอบโต้หรือถูกปราบปรามด้วย
ความรุนแรงเสมอจากฝ่ายรัฐ  

การประยุกต์ใช้ UCP ให้เข้ากับบริบทและสถานการณ์ความขัดแย้งใน
สังคมไทย จึงจะช่วยเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้กับสันติวิธีในภาพรวม
ที่ถดถอยลงมาในรอบหลายปีที่ผ่านมา แต่ที่สําคัญกว่านั้นก็คือ จะช่วยให้ปกป้องพล
เรือนที่อาจได้รับอันตรายจากการต่อสู้เพื ่อสิทธิที ่พึงมีพึงได้ของตนเองผ่านการ
ปกป้องทั้งทางกายภาพและทางการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ให้ความสําคัญกับ
สันติวิธี  

การสร้างและพัฒนาความสามารถในการปกป้องโดยไม่ติดอาวุธในสังคมไทย  

ยังมีประเด็นท้าทายที่ต้องพิจารณาศึกษาต่อเนื่อง ดังนี้  
1. การปกป้องสามารถทําได้สองแนวทาง ทางแรก คือ การหาวิธีขวาง

ความรุนแรงต่อพลเรือนไม่ให้เกิดข้ึน ทางที่สอง คือ การพยายาม
เปลี่ยนวิธีคิดของผู้ที่ใช้ความรุนแรงกับพลเรือน ทั้งสองทางมี
ความสําคัญแต่ในสังคมไทยท้าทายการทํางานคนละแบบ  

2. การปกป้องจากความรุนแรงทางจิตใจ เช่น การข่มขู่คุกคาม ยังมิติที่
สังคมต้องทําความเข้าใจอีกมาก เพ่ือไม่ให้การใช้ความรุนแรงทาง
จิตใจเป็นที่ยอมรับ 

3. จําเป็นต้องเพ่ิมสมรรถนะของผู้ที่เป็นเหยื่อของความรุนแรงในการ
ปกป้องตนเอง ปัจจุบัน การปกป้องยังมาจากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
นักกิจกรรมนักศึกษา นักข่าว กฎหมาย สตรี นักสันติวิธี โดยทําให้เรื่อง
ต่าง ๆ สว่าง 

4. Polarization กับปัญหาความเป็นกลาง พ้ืนที่กลาง ในความเห็นของ
นักสันติวิธีส่วนหนึ่ง “การปกป้องถ้าจะให้ดีแล้วต้องอยู่ในปฏิบัติการ 
โดยผู้ที่กําลังต่อสู้นั้นเป็นผู้เรียนรู้และสร้างเสริมข้ึนมาจากประสบการณ์ 
ศักยภาพเกิดข้ึนได้จากตรงนั้น”ขณะนี ้สังคมแบ่งเป็นสองข้ัว โอกาส
ของสันติวิธีที่จะขับเคลื่อนอย่างเป็นขบวนการเพ่ือเปลี่ยนแปลงบรรทัด
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ฐานการใช้กําลังจึงยังคงถูกท้าทาย ทําให้เรื่องการปกป้องโดยพลเรือน
ไม่ติดอาวุธลงหลักปักฐานในสังคมได้ยาก การให้ความสําคัญกับการ
ปกป้องเป็นการยกระดับสันติวิธี และขณะเดียวกันการหยั่งรากของ
สันติวิธีก็จะเป็นโอกาสให้เกิดการเรียนรู้และประสบการณ์เรื่องการ
ปกป้อง 
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ภาคผนวก 1  
เอกสารสรุปสาระสําคัญ 

เอกสารสรุปสาระสําคัญ ฉบับที่ 1/3 
แนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธ 
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เอกสารสรุปสาระสําคัญ ฉบับที่ 2/3  
โครงการวิจัยการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธในสังคมไทย  

การนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธต่อสังคมไทย: 
โอกาสและความท้าทาย 
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เอกสารสรุปสาระสําคัญ ฉบับที่ 3/3  
โครงการวิจัยการนําเสนอแนวคิดการปกป้องโดยพลเรือนไม่ติดอาวุธต่อ

สังคมไทย: โอกาสและความท้าทาย 
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ภาคผนวก 2 
เอกสารสรุปสาระสําคัญการสัมมนาโตะกลม 
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ภาคผนวก 3  
การเผยแพรแนวคิดสูสาธารณะ 

1. นําเสนอในรายการ คุณเล่า เราขยาย: 23-12-65 Talk Zoom สันติวิธี : 
ทางออกปัญหาที่ดินชาวเล 
https://web.facebook.com/watch/?v=573053021329507  
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2. การนําเสนอใน Podcast ของสถาบันพระปกเกล้า หัวข้อ “การอยู่ร่วมกันใน
สังคมพหุวัฒนธรรมและการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธีของกลุ่มชาติ
พันธุ์” (09-02-2023)   
 

 
 

3. การสัมมนา การอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรมและการจัดการความ
ขัดแย้งด้วยสันติวิธีของกลุ่มชาติพันธุ ์
https://fb.watch/iBj_rhg2Oh/, International Seminar on “Whither 
ASEAN in a Deeply Troubled 
World?”https://web.facebook.com/watch/?v=759165245305923 
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ภาคผนวก 4  
เอกสารนําเสนอในการสัมมนา 
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ภาคผนวก 6  
ใบรับรองโครงการวิจัย 
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